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UN QUADRO INAVVERTITO DI GIUSEPPE CADES
NELLA GALLERIA BORGHESE.

a notissimo agli studiosi di cose romane che nei due ultimi
f decenni del secolo XVIIIil principe don Marcantonio
t Borghese volle che fossero decorate con alta signori-
litd, dapprima le sale della sua superba Galleria di pit-
ture nel palazzo di citta, poi le altre della Villa pin-
ciana, asilo delle famose sculture che in quel periodo
winkelmaniano gli erano invidiate da tutti; e delle
quali purtroppo, non molti anni dopo, Napoleone, con
i l'aspetto benevolo che sanno prendere a tempo e luogo
% i parenti indiscreti,» dovea cogliere il pilt bel fiore per
trapiantarlo nel Louvre. La fiducia del principe si posé su d’un uomo che
n’era ben meritevole, cioé su di Antonio Asprucci; architetto valoroso ed
accorto discernitore degli artisti che 1’avrebbero ben secondato nel decorar
nobilmente le sale, adempiendo lintenzione munifica del principe. Natural-
mente, tra le opere molteplici e diverse, concorrenti ad un’armoniosa decora-
zione, ci fu quella di arricchire almeno d’un dipinto ogni soffitto. Il tumultuoso
affresco, con cui, pochi anni prima, Mariano Rossi aveva coperto la volta del
salone d’ingresso, rinnovando i fasti di Pietro da Cortona, invitava a diffon-
dere nelle altre sale siffatti abbellimenti. I quali salirono al piano superiore,
apportando decoro e leggiadria ove da un secolo e mezzo era rimasto esempio
infruttuoso 'affresco caraccescamente hello di Giovanni Lanfranco nel soffitto
della loggia; della quale I’Asprucci chiuse le cinque arcate, convertendola in
sala. Domenico Corbi dipinse le lunette che risultarono tra le finestre nuove
e la curvatura degli archi vecchi, e ritocco... purtroppo! l'affresco centrale. I
soffitti poi delle sale piu spaziose dell’appartamento turono nobilitati da un
complesso di quadri coordinati; e dei pittori prescelti (i pit celebrati di quel
momento) & rimasto il ricordo, tranne che d’uno, troppo presto smarrito nella
nebbia del tempo. Nel soffitto della saletta ove son adunate pitture straniere,
e che nel catalogo del prof. Venturi & la sesta, c’é un bel quadro, di stile e
di soggetto insoliti, rimasto anonimo. Il Venturi lo dice di pittore veneziano
settecentista, e .non vi discerne che I’elemosina fatta da un fanciullo ad un
mendicante, con soddistazione dei genitori, presenti all’atto pie'toso. 1’acutis-
simo scrittore doveva difatti essere attratto col pensiero verso Venezia, non
solo per la florida robustezza del colore, ma perché nel fondo & rappresentato
il Palazzo Ducale, e v’é una chiesa che sembra un’ardita modificazione del
tempio di S. Giorgio, o piuttosto, sembra che la facciata di S. Maria dell’Orto
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abbia usurpato il posto di quel tempio. Singolare settecentista del periodo
ultimo, dopo il trionfo del David, che cancella un tempio del Palladio per
amore del gotico, a cui avra udito dare del barbaro ogni giorno. Se ne puo
dedurre quasi con certezza che il nostro pittore anonimo amava Venezia, e
chiamava a contribuzione di bellezza gli edifici veneziani anche quando rappre-
sentava una scena avvenuta in tutt’altro paese, come sapremo fra poco. Era
un amore che lo separava affatto dai pregiudizi critici-del suo tempo, i quali
inquinarono persino Volfango (Goethe, di cui si narra che il cortile di Palladio
nell’Accademia, cosi correttamente freddo, era per lui la pilt bella architettura
della citta. Ma chi é questo pittore? Dobbiamo ancor oggi dirlo un anonimo?
No. E un pittore che ha scoperto la faccia.

Fin da quando io ebhi 'onore di essere chiamato e presiedere alla (ral-
leria Borghese, e presi a ristudiare questo nobilissimo materiale d’arte, inserii
tra i miei appunti che questo quadro era del romano Giuseppe Cades, la cui
vita si estende tutta nella seconda meta del settecento; ed ora m’accorgo,
non da manoscritti faticosamente cercati, ma da un buon libro stampato, ossia
« Guattani : Memorie per le Belle Arti », raro a trovarsi, mal noto, pochissimo
letto (fors’anche perché gli anni che comprende, 1785-86-87-88, non scno parsi
fin qui molto interessanti), m’accorgo, dico, che non m’ero inganmnato.

Nessuno mi attribuisca a merito il riconoscimento d’un pittore raro ad
incontrarsi e forse confuso tra gl indifferenti, perché fin dalla fanciullezza i
miei occhi s’erano avvezzati ad inebriarsi dinanzi ad un quadro del Cades,
che su di me, fanciullo entusiasta, aveva potere di fascino, con la data del
1781, e che vedevo nel Duomo di Ascoli Piceno, rappresentante .S.  LZucia
e .S. Agata, sopra le quali .S. Pictro si libra sospeso in uno scorcio che pud
dirsi un saggio di sapienza. Piu tardi conobbi anche l'altro quadro che dalla
chiesa di S. Francesco di Fabriano passo-al palazzo comunale di quella citta,
ove io lo vidi or sono molti anni, e dove suppongo sia tuttora; un quadro
coetaneo al ndstro, che e del 1787. Avevo percio dinanzi a me facile e ben
aperta la via che mi guidava a conclusione sicura. In tal condizione di favore
qualunque altro avrebbe riconosciuto l'artista romano.

Il Guattani parla con grandissima lode di questo quadro della (salleria
Borghese, ma non serve ch’io faccia citazione delle sue parole, quali si leg-



gono a pagina 266 del volume 3°. E la lode ha una eco risonante nel Lanzi,
che non & un libro dimenticato o mal noto!... Confesso mortificato che non
me n'ero accorto prima d’oggi. E proprio vero che spesso non abbiamo gli
occhi aperti per le cose che ci stanno d’appresso! Basti intanto che, denun-
ciata la data di nascita di questo quadro, i6 ne dica I'argomento. Esso & de-
sunto dal Decamerone, e precisamente dalla novella dove sono narrate le vicende
di Gualtieri conte d’Arguersa, che per le calunnie d'una regina di Francia si
tien celato e va ramingo, finché a Londra in abito di mendico rivede la sua
figlia Violante, splendidamente maritata, ed € séccorso e festeggiato dai suoi
nipotini, che, quasi misteriosamente sentendo il loro legame di sangue con quel-
linfelice, non curano il pedagogo severo, che li richiama.

pud sorridere d’un pittore che concepisce lLondra con le forme di Ve-
nezia, ma questa disinvolta libertd non mi turba. Quanto ai contemporanei
romani, sard stato difficile trovar chi se ne accorgesse, e certo non se ne.ac-
corse il critico lodatore, benché fosse un nomo coltissimo. Egli dice che il fondo
& adornato da architettura tedesca, ma, se avesse riconosciuto Venezia, non si
sarebbe tenuto a questa formola generica. |.’erudizione non & necessaria all’arte,
la quale & legittimas anche se adopera immagini disformi da quelle che l'eru-
dizione richiede. Solo & da temersi di quel che trattiene lo slancio dell’ingegno,
allorché questo apre le ali; e le meticolosita erudite sfreddano e possono formar
palla al piede. Ognuno sa che larghezza e bellezza di frutti ha dato la sconfi-
nata liberta degli artisti antichi, I’abbondanza vivace del sentire e il franco ab-
bandono noncurante del sapere. Invece mi sorprende molto quel che ora diro.
Il quadro promuove una curiosa osservazione. [Fatto mentr’era orgogliosamente
avviato il periodo neo-classico, ne prescinde affatto. Inutilmente il Guattani, pur
" lodando il.Cades, due anni prlma (a proposito d'un quadro dipinto per una
chiesa di Genova), della sua fedelta alle pure forme naturali, lo esorta a consul-
tare anche le statue greche,'diéendogli che Orazio favellava anche ai pittori,
quando intimava:

... VOS exemplaria graeca
nocturna versale manit, versate diuvna.

Prescinde dal periodo neo-classico, ho detto, ma, quel ch’é piu strano, lo
salta tutto, per dir cosi, prima che si svolga, arriva solitario ove la storia ar-
rivera piu tardi, perché in virtl di una singolare preveggenza anticipa il periodo
storico-romantico. Non par questo un quadro un po’ foggiato sulle iniziative
di Francesco Hayez, a cui nel 1787 mancavano ancora quattro anni per na-
scere, e piut di trenta per avventar le prime avvisaglie della pittura ro-
mantica? Non ha qualcosa di comune col noto guadro d’Antonio Zona che si
conserva nell’Accademia di Venezia, dipinto nel 18617 E I'anno in cui il genere
storico-romantico comparve, puo dirsi, nella sua perfezione alla Mostra di Firenze,
ma forse & giusto dire che il primo lontano sentore ne alito qui nel palazzo
di Villa Pinciana. E strano poi che il Cades non prescinde soltanto dal rumo-
roso periodo neo-classico, formulato oramai dal David in modo definitivo, ma

non partecipa nemmeno del gusto settecentistico anteriore. E indocile ad acco-
modarsi coi contemporanei, e tuttavia lontano dai vecchi. Il Cades non ¢ grande,
no: puo bastar il dire ch’é molto abile; ma pare facile al mio lettore trovare
un artista pit indipendente di lui? Egli meraviglid il pubblico con le felici
imitazioni dello stile d’altri pittori, recenti e antichi; era ingegno agile, pieghe-



volissimo, che poteva scherzare con le difficolta, grazie ad una singolare virtl
di assimilazione; che poteva trarre ad inganno, come fece, qualche conoscitore
reputato, ma da lui creduto presuntuoso, pel piacere di mostrargli che nessuno
deve stimarsi infallibile; ma bisogfia pur riconoscere che, togliendosi la maschera,
sapeva scoprir con onore una nobile fisonomia. Era veramente nato per dipin-
gere. Non & modellato con maturo sapere l'autoritratto di lui, che Francesco
Podesti dono all’Accademia di S. Luca? Ebhbene, non si perda di vista che
l'autore & appena sui sedici anni; e non ne aveva che ventuno quando fece
il quadro di S. iuseppe da Copertino per la chiesa dei Ss. Apostoli. Poi a
mano a mano ogni nuova opera fu I'indice d’un progresso; ma forse, morendo
a quarantanove anni, egli non tece mai il quadro che mostrasse il punto d’arrivo
di quell’indefesso progredire.
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