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CONCORSI 

Relazione della Commissione giudicatrice del concorso al posto di Direttore del 
Museo Nazionale del Bargello di Firenze (bandito con D. M. 1 I maggio 1912). 

La COllllllissione nominata dall'E. V. per giudicare il concorso al posto di Direttore nel 
Museo N,lzionale del Bargello in Firenze ha trovato regolari le domande cii ammissione dei 
signori : 

Dott. Luigi Serra , 
Odoa rdo Hyllier Giglio li , 
Dott. Giacomo De Nicola, 
Dott. Lionello Venturi, 
Prof. Laudecleo Testi, 
Dott . Pietro D'Achia rdi, 
Dot t. Anto nio Muìioz. 
[I Dott. Pèleo BACCI, ch e aveva presentato regola re" domanda, non ha poi inviato i titoli 

richiesti ai comllla a e b del bando di "concorso: i Dott. P. d'AcHIARDI e A. iVIu NOZ, illl'inizio 
C1e i lavo ri della Commissione, si erano ritirat i dal concorso. 

Il Mnseo Nazionale di Firenze, che soltanto negli ultimi anni ha trovato amlllinistrativa 
mente sta bile ed a ntonomo assetto, richiede in colui che deve assumerne la dire7.ione nn com
plesso di attitudini che non è facil e trovare riunite nell a stessa pe rsona. Varia e vasta la cliltura 
per domina re la molteplicità e va rietil delle collezioni che lo co mpongono: occhio esperto e 
pronta risoluzione per corrispondere alle nUlll erose offerte d'acquisto e richieste di g iudizio da 
parte di ;mla tori e collezionisti privati; sicuro senso de lla qualità dell'opera c1'arte per sceverare 
ci ò che è inutile e ingombrante da ciò che ha caratte re e significato; a mo re della ricerca paziente 
e dell'erndizione minnta per l'illustrazione di qnegli oggetti (s igilli, monete, ecc.) in cui l'ele 
me nto sto rico e docnmentario prevale sllll'elelllento artistico; larghezza d'intelligenza ecl acume 
e finezza di g usto per discernere l'im]Jort<Lnza e hl bellezza cDIiI dove comun emente si vede 
soltanto il prodotto cie l lusso ed il capriccio de lla nloda . 

t ovvio che non si può pretendere - nè si è preteso nei precede nti concorsi - di trova re 
tali qualità sviluppate al mass imo grado in una pe rSona sola; tanto più che ancor oggi in Italin, 
nonostante il rinnov!lto fe rvore per g li s tudi di storia dell 'a rte, pochi fra i giovani rivo lgono la 
loro attenzione e le lo ro ricerche alla storia dell e arti industrinli o, come StiO l dirs i co n un certo 
dispregio, minori . Con pie na consapevolezza di tale difficoltà e di tali condizioni di f<ltto la Com
missione, pnr rico nosce ndo che nessuno fra i ca ndid,iti possiede totalme nte e pienamente le 
qualità a cui sop ra si è accenn"ato, ha ritenuto di pote r procedere alla propost,\ ciel Direttore 
sceglie ndo fra q ue lli colui ch e in magg ior nume ro le riunisce. 

Il Dott. Giacomo DE NICOLA, is'pettore dal J909 presso la R. Sopraintendenza ai monu
menti di Siena, prese nta un numero notevole di puhhlicaz io ni, d i cui la 'maggi or parte può distin
g ue rsi in du e g-ruppi: studi su lla scultura dei secoli XLII-XV; e rice rche c1 'arte senese. AI primo 
g ruppo appartengono: il tc ntativo di ricnstruzione del Monumento Annibald i, in" S. C;iova nni 
in Latefano, prima opera di ArIl olfo a R mia; il breve scritto sul n\Ollllmento Adalll di Siluta 
Cecilia; la munografia su Silvestre de ll'Aquila , dove per la prima volta fu fi ssata con criteri 
stilitici e llleU iclo scientilico la fi s ion'o mia artistica di que ll o scultore che importò negli Abruzzi 
motivi e form e della scultura tosca n"a posteri o re a Donatello; lo stud io sui bassorilievi di' Castel 
di Sangro, opere di Nicola da Guardiagrele di evide nte derivazione g hihertiana; le indagini sul 
sepolcro di Paolo Il di cui, con la scorta cii nuovi docullle nti grafi ci, il De Nicola modifica la 
ricostruzion c proposta da unu studioso tedesco, il llurger. Va menzionato a parte l'opuscolo sul 
Tesoro di San Ci07.JtlJmi in I.a/erano Jino ilI secolo _.\:V, dove sono minutamente descritti a lcllni 
dei più impo rta nti oggetti co nse rva t i nella ca ppe lla laterane nse cii S . Anna, come la S tanroteca, 
la Cassettina per la tuni ca di S. Giovanni, il cofa netto limosin o per le reliquie di S . I3arbara. 
AI secondo gruppo sene;;e appartengono gli scritti sull' /~Dj'esro di Sjmone /lfartini ad Avignone, 
su IfIUl coPia di Segna di Tura dalla il1aestà di D1Iccio, sulla Pidà del Cozzarelli all'Osservanza, 
sulla l'ietà di {juercegrossa , su alCllne opere d 'arti! del Duo/J/o di Siell</- e la recensione del libro 
del \,Veigelt su f)ltccio di B/IlmiJJsegll<l in cui il De Nicola, indicando per primo Illllnerose opere 
di D uccio e della scuola sparse pel contado senese, raccolse gli e le meuti per la Mostra Duc
c iana da lui o rdinata in questo annu ne l Museo dell'Oper,\ de l Duomo di Siena. S pecialme nte 
notevoli parvero ai Commissari lo scritto ArIe i1ledita in S ielUl e 1Iel SitO autico territorio e il 
primo capitolo di un lihro sul Sassetta, pe rchè in quello il De Nicola, studiando, ide ntificando 
e ai veri ~\uto ri rest itu e ndo ope re di pittura e di scultura poco o mal note, dà prova ci i grande 
fin ezza e acutezza di g iudizio, in questo, ripre nd endo a trattare un tema che poteva credersi 
dopo il recente lihro del Bere nsou, esaurito, dimostra qual partito possa trarsi dalla conoscenza 
dei documenti e de lla loro retta inte rpretazion e. Il c:lpitulo sul Sassetta dii anche affidame nto 
che al De Nicola, se finora (~ mancata l'occasione, n O li manca però la capacità di raccogliere 
e cl ordinare in una vasta l1lonografi:\ i risultati dc lle sue rice rch e. La collaborazionc del De Nicol a 



al quarto volume della Sloria della piI/lira ilaliana ciel Cro",e e Cavalcaselle nell'edizione inglese 
a cura di Langton Doughls dimostra come la stia conoscenza si e$tencla con molta sicurezza 
a tutte le questioni connesse con la storia della pittura fiorentina nel secolo 1 )ecimoquinto: 
come l'indicazione elei lavori da lui compiuti per l'Ufficio cii Sùpraintelldenza ai mouumenti 
sene$i ci attesta della sua operosit!1 di funziomlrio, Per la severit!1 del metodo, per l'acutezza 
della critica sia doculllentale che stilistica, per la predilezione allo studio di opere di scultura 
e di arte industriale, per la speciale conoscenza dell'alllhiente artistico toscano la COlli missione 
all'unanimità ritiene poter proporre all'E, V. il De Nicola pel posto di Direttore del R. Museo 
Nazionale di Firenze; con la ferllla speranza che eg'1i, preposto alla direzione di un tale Istituto, 
avril modo di esplicare piil :J1Upialllellte la sila attivitù. 

Piil hreve sarà il discorso slIgli altri candidati, lIIolti dei quali el,hero ad essere gilldicati 
iII concorsi recenti. Del Dott. Liollello VE~Tl j Rl, che nel J9JT passò dalla R. Galleria dell'Ac
cademia cii Venezia alla norghese di l~ollla, la COllllllissione d'allora lodò « la larga cultura, la 
conoscenza ampia e diretta delle opere d'arte, la facilità di penetrarne con sicura analisi lo spi
rito e cii intenderne il signiticato ». In tali lodi i sottoscritti convcng'ono anch'oggi dopo la lettura 
del volul1le su Cior,g'ione e il giorgionislIlo, che il Venturi ha aggiunto nel frattempo alla non 
breve lista delle sue puhbliGlzioni: volume veramente notevole per l'indipendenza e l'arditezza 
del giudizio e per la larghezza e serietù della preparazione. Ma lo stesso arclore con cui il tema 
è trattato rivela nel Ventnri una naturale e quasi diremmo insnperabile disposizione allo studio 
dei problemi, quanto piil ardui e complessi tanto più affascinanti, che presenta la storia della 
pittura, e dimo.-tra in lui le qualità per risolverli in modo personale. Per questa ragione, non 
che per la scarsit!1 dei titoli specifici - fra cui van però ricordati gli opnscoli -Opere d'arIe a 
il/oggio e a San Pietro di Zuglio e i bronzi del jJ!fieseo cii,/co di BelÙl110 - la COlllmissione ha 
ritenuto il Venturi meno adatto del De Nicola alla Direzione di un Museo come quello del 
Bargello c10ve mancano temi per i snoi studi prediletti. 

O. H. G1GLlOLl presenta nnmerose pubblicazioni sulla storia dell'arte toscana e pit'l spe
ci:I1mente fiorentina; lo schedario manoscritto degli oggetti d'arte del Comune di Fiesole, parte 
dello schedario manoscritto dei quadri della R. Galleria Palatina, a cui egli è preposto da qualche 
anno. In cOlllplesso il Giglioli è quello fra i candidati di questo concorso che offre il maggior 
numero di pubblicazioni attinenti all'arte fiorentina, il che, se è conseguenza naturale clelia sua 
dimora in Firenze, è anche testimonianza lodevole di operosit!l, Ma alla Commissione che ap
prezza nel Giglioli la serietà e la diligenza dello studioso e le qualità e i meriti ciel funzionario, 
è sembrato gli manchi talvolta qnella risolutezza e sicurezza cii giudizio che deve essere qnalitil 
precipua nel Direttore cii un Istituto dell'importanza del Bargello. 

Per il Prof. Laucledeo TESTI e per la valutazione dei suoi titoli di stuclio e di servizio, la 
COllllllissione ~i riferisce al giudizio contenuto nella recente relazione del concorso a Direttore 
delle RR, Gallerie di Firenze (23 marzo 1912). Alle nmnerose puhblicazioni inviate allora il 
Testi aggiutlg'e ora, con altre di minore importanza, un lavoro manoscritto sul Duolllo di Parma. 
Ma, se anche dispiaccia la libera franchezza, i Commissari, dopo aver sottoposto a nuovo esallle 
tutta la produzione scientifica del Testi e la sua attività COllle funzionario, han clovuto riCOllO
scere che egli, il quale può degnamente aspirare per la larghezza e varietà degli studi a posti 
di diversissima natura, non ciii prova di speciale preparazione per il posto di cui ora si tratta. 

Considerazioni dello stesso genere, tennto il debito conto del lllinor valore dei titoli, in 
confronto con quelli del Testi, valgono pel ])ott. Luigi SERRA. Egli che pure ha esercitato la 
sna attività con utili risultati in altri campi di studio - come può vedersi nella Relazione che 
llloiti dei sottoscritti han firmato pel concorso alla Direzione della Galleria d'Urbino - non ha 
titoli che dimostrino profonda e lllinuta conoscenza di quelle fanne c1'arte che nel Museo ciel 
Bargello sono ampialllente rappresentate o attestino un'intillla famigliarità con la storia clel
l'arte toscana. 

Compiuto così l'esame dei titoli dei concorrenti, e sul loro stato cii servizio nell'Anllnini
strazione delle Antichità e Belle Arti, interrogato il capo del personale, la Commissione, sicura 
di avere assolto il difficile compito con scrupolosa coscienza, all'unanimità propone alla E. V. che 
il Dott. Giacomo De Nicola sia nominato Direttore del R. Museo N azionale di Firenze. 

Firenze, 21 dicembre 1912. 

ANTONINO SALlNAS, 

UGO O)ETTI, 

L. POGLIAGHI, 

GUIDO CIRILLI, 
GIOVANNI POGGI. 

Don, i\RDVINO COLA SANTI, Redattore respOJlsabile. 

RQma " l'ln - Tipoj!l'alla I<:dilrlce Romana. via della Frena, 57·6\. 


