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LA NAPOLI CUMANA DOPO LE ULTlME SCOPERTE. * 

(Studio Storico-Topugralico) 

E notlZI':: delle scoperte di 111llr,) greche tornate a luce 

dal sottosuolo di Napoli, per opera dei lavori del Risa­
namento, hanno commosso quami s'interessano alla 

ricerca delle orig ini della citt;Ì. È questo llll argo­
mento su cui i nostri e ruditi dal Giordallo al Ca passo, 

all' illustre archeologo Giulio De Petra e ad altri, ri­

tornarono spesso per portarvi quella luce che potevano. 

I loro tentativi però nOli del tutto illfruttuosi, anzi 

spesso preziosi, debbono essere dove confermati e dove 

corretti a seconda dei risultati delle scoverte. 

G iacchè dopo la pubblicazione della « Napoli greco·roma Ila » (1905 ) sono 
tornati alla luce tanti avanzi illSperati, che permettono di averne ora Ull concetto 
più esatto e più chiaro. Parecchi sono i problemi risolti: è assodata la ubicazione 
di Palepoli (Napoli cumana) rispetto alla Napoli calcidica; è in parte chiarita la 
funzione della Porta Ventosa llella via Mezzoc<lnnone (l ), sono spiega te le aree 

vacue che giravano il quadrato della Napoli regolare. 
Tralasciando le origini della citd, le quali furono in questi ultimi anni stu­

diate dal De Petra (2) e dal prof. Alberto Pirro (3), (nella quale fondaziolle ricono­
sco col De Petra tre momenti diversi e tre luoghi distinti: Partcnope, Napoli cumana 
e Napoli calcidica), mi occuperò soltanto della Napoli cumana e cercherò di met­
tere d'accordo con le ultime scoperte la tradizione di Livio. 

Il luogo che ci f:1 più impressione, per le memorie che in noi ridesta, è quella 

riJeme spiaggia, « geniale litus », che si stende lungo S. Lucia e che accolse nel 
suo sellO ospitale) secondo la più antica leggenda (4), la Sirena Partenope. Poicbè 

le origini e grau parte della vita di Napoli si svolsero intorno al nome di uua 
Sirena, ricorderò col più antico geografo Strabone (5), che in due luoghi fra loro 

distanti vennero collocate le Sirene: al capo Peloro e sul promontorio Sorrentino, 

• Questo scritto è pa~te di UIlO studio assai più <Ill1pìc presentato all'A~cadel11ia l'untaniana 
di Napoli, pel concorso al premio Tenore sopra il tema di Storia. 11 lavoro fu premiato dall' Acca­
demia nella tornata del 17 Aprile 1910 (..Atti del/' A ccademia Pontallialla val. XL). 

(I) SORRE.\:T!NO, La Porta Velltosa di Napoli antica in 'Bollettino d'..Artc del Ministero della 
Pubblica Istruzione, Roma, 19 IO, fase. l. 

(2) DE l'ETRA, Le Origini di 'N...apoli <;! Le Sirme del Mar TiTre/lo in Atli '1(. Accad . ..Arch. 
di Napoli, 1903 voI. XXIlI, 1906 voI. XXV. 

(3) PIRRO. Le Origini di Napoli, I-II, (1905'I906). 

(4) LYCOPHR, Alessandra, v. 717.29; Stat., Silv., IV, 4, vv . 51, sg. 
(5) STl('~II . , I, 2, § 12. 
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tra i golfi di Napoli e di Posidouia (I ). E dallo stesso geografo siamo pure iufor­
mati che i Rodii, prima del cominciamento delle Olimpiadi, attratti dall'opulenza 
dei campi e dalla sicurezza dell'approdo fondarouo nell'Opicia uua città chiamata 
Partenope (2). Il qual nome, dato a ulla città, presuppone cbe in quel luogo fosse 
stata gia ricevuta e localizzata la religione delle Sireue (.3). La foudazione rodia 
tralllandataci da Strabone e coÌlfermata dall'antica tradizione, che risale alla Cro"aca 
di Partenope, la quale e testimonianza che sulla spiaggia la fede popolare collocava 
la tomba della Sirena, iutorno alla quale sorse la citta, che per il suo sito merito 
di essere chiamata Partenope (4). 

I! racconto di Strabone e stato avvalorato da un recente trovamento di oggetti 
dell'epoca neolitica e di frammenti ceramici e conchiglie raccolti dal Dott. Inuocenzo 
Dall'Osso nella conca di S. Lucia (5). Il merito pero di aver fatto notare che i 
nuovi dati di fatto erano in perfetto accordo con la llotizia di Stra bOlle spetta al 
De Petra (6). Potremo dunque ritenere che i . Rodii diedero il nome della Sirena 
Partenope a tutta quella parte rocciosa di Napoli che oggi è detta Pizzofa1coue. 
I! qual nome di Partenope si estese a quell'isoletta (Castel dell'Ovo) che dal geo­
grafo Tolomeo fu chiamata lIue(Jsll(JlTli (7), da Plinio « Megaris » (8) e da Stazio 
«( Megalia » (9). 

I! più autico stallziamento sorto sulla marina napoletaua fu dUllque Partenope, 
la citd che prese nome dalla Sirena, perchè con teneva il suo sepolcro (IO). 

La quale citta 110n deve essere però confusa con la Napoli cumana (Palaepolis), 
ne conia più recente Napoli calcidica (Nenpolis). Se quest'ultima fosse stata niente 
altro che Partenope ampliata, se avesse rappresentato cioe il solo sviluppo progres· 
sivo e continuo della più antica città, non avrebbe smesso il nome primitivo e 
venerato per l11l!tarlo in un nome nuovo. Giacchè per la religione gralldissima 

VCOll cui era Ollorata la Sirena, il nome suo non sarebbe stato mai tolto · alla citta. 
Sorse il I nome nuovo (Neapolis), percile Neapolis non fu l'ampliamento di Parte­
no pe, ma una nuova e vera fondazione. 

E contro il Beloch, che non crede ad Ulla citd chiamata da lilla sua divi­
ni t\ (I I), abbiamo la testimonianza di Plinio: (( Parthenvpe a tU1J/ulo Sirmis appel­
lata» (12), l'esempio simile per la cittù di Terim, che prese nome dalla Sirena 

(I) PAIS, Un mOllumento inedito a proposito del tempio delle Sirwe nella Penisola So,-rentil1a in 

'R...mdic. R. Accad. Arch. di Napoli, 1904. 
(2) STRAB., XIV, § IO. 
(3) DE PETRA, Le Sirene del M al' Tirreno, p. 15 . 
(4) Cbrollica di 'Pa1·tenopc; cod. Bibl. Naz. di Napoli . 

(5) DALL' Osso, Napoli hogloditica c preellcllica in Napoli 'N...obilissima, 1906, fasc. II·IV. 
(6) Cfr. De Petra, Le SiretLe, p. 16. 

(7) PTOL., III, l, 69· 
(8) PLIN., Nat. Hist., III, 82. 
(9) STAT., Si/v .. II, 2, 80. - Il nome « Megalia » corrotto in ( Megaglia » si conservò sino 

al sec. XVIII. In un libro (( delle entrate e stabili del venerabile 1110nastero di S. Maria della Verità 

dei Padri Scalzi Agostiniani ,) del 1734 si I~gge: ( p0ssiede il nostro Monastero nel casale di Po­

silipo e proprio al luogo delto di Megaglia un ospizio di case ecc. l). - Grande Archivio di Na· 
poli Il. 143 (( Monaste1'i sopp1"Cssi J) [01. 1 18. 

(IO) L'opinione contraria del M011111lsen (C. l. L., X, (70) e del Cocchi a (Saggi filo/., III, p. 143' 
160» i quali non ammettono una città che abbia preso nome dalla Sirena, fu già combattuta dal 

De Petra nelle Origini di Napoli, p. 4 sg. 
(II) BEl.OCH, Campani(.Jj, Erglill"{lIllgen, p. 440 sg. 
( 12) PLiN., Nat. Hist., III, 62. - Per il luogo della tomba di Partenope vedi il mio scritto: 

( UII'epigrafe (; ristiana e .l'Ila 1'elaziolleCOi! la tomba di Partenope J) in Nuovo Bull. d'al·cb. cl'is/ialla, (1909) 
XV, '-3, p. 19 sg. 
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omonima ( I), e l'antid::tà concorde nell'attestare che d,t una Sirena fu appellata 
lIna citd sul lido delt'Opicia (2). 

Nes 'iLln dubbio vi è sul sito di Napoli calcidica . sorta accanto alla gi~\ eSI­
stente Napoli Cll 1ll:111a , in lilla forma regolare e simmetrica, tagliata da oriente 
ad occidellte da tre strade principali e parallele (decumani ) illtitolate da Apollo, 
Delll eter, e dai Dioscuri, sue divinità principali, e a loro volta intersecate da nord 
a sud da tanti vicoli parall eli (cardillcs ), situata sull 'alto;1;ano che si stendeva da 
S. Aniello ai SS. Apostoli, da S. Agostino alla Zecca alla veccbia Università, in· 
cludendo i teatri (Anticaglia ), il tempio dei Dioscuri (S. Paolo) e il tempio di 
Apollo (S. Restituta ). Pero dalle ultime scoperte di mura greche, e in particolare di 
quelle fatte a SOpralllmllrO, è ri sultata per la Napoli calcidica una confi gurazione 
del tutto nuova, assai diversa da quella seguita finora da archeologi e topografi 
llapoletani. 

Questi risultati credo opportuno esporli quando la pubbliC<lzioue ufficiale nelle 
NotiZie degli Scavi avrà coordinati e messi iII pianta questi rinvenimemi cogli altri 
che mette fuori ogni giorno il class ico suolo di Napoli. 

Vivace è invece il dibattito circa la fonda ziolle di Napoli cumana cbe io iden­
tifico COli Palepoli. 

L'esisten7.a e il s ito di Palepoli furono già studiati dall'Hollll, (3) dal Beloch, 
dal MO!11mseu, dal Capasso, dal Pais, ·dal Cocchia, dal De Pet ra e da altri ancora. 
Ma nOll tutti pervennero alle medesime conclusioni, percb c alcuni si schierarollo 
contro l'esistenza di questa citt;l, altri a tJvore. Dubbi su Palepoli fmollo esposti 

dal Beloch (4) e avvalorati dal Mommsen (5), dal Cocchia (6), dal De Sanctis (7J' 
A favore invece si dichiararono, e COli prove efficaci, il Capasso (8), il Mariotti (9), 
il Pais ( lO), il De Petra (Il ), il Di Lella (12), il PitTO (13 ). Quasi tutti gli oppugna­
tori di Livio, che e l'unico che faccia espressa menzione di una città per nome 
Palaepolis, sono d'accordo nel ritenere che Palaepolis non era altro che Partenope 
edificata su Pi zwfalcolle, la quale prese poi il nome di Palaepolis (citt;\ vecchia), 
per distinguersi dalla nuova edifìcazione di Neapolis (città nuova). Più in L\ aud6 
il Cocchia · il quale, esagerando la critica e negando fede a Livio, arrivò perfiuo j 

negare l'esistenza di Palepoli geografìcamellte distinta da Napoli e a questa conI 
temporanea, e identifico Palepoli cOll-Neapoli Augustea (14). ;loi' 

Poichè fonte quasi unica per l'esistenza di una citd distiuta dalla Partel!~pé 
rod ia e dalla Napoli calcid ica è il racconto di Livio, che fu sottoposto ,t do ( ufi· 

lOCjCjQ 

(I) PAIS, Sloria della Sicilia e della Magna Grecia, p. ) 14 Ilota 7, 
(2) STEPH. BvzANT., 'De Urbibu .< s. v. Ur<!'(j EJ' OTlI7; SiI. haI. « Sirenlllli dedil lilla slIIilllOJj.l ;lWJ 

mora bile /lomm Pm·thenope ,l. oslhL;) 
(3) HOLM, 'R..iClrche slIlla slol'ia antica della Ctl/llpania in Arch. 5101' . Napol., Xl, 1886 .• i l; i JJ i:, 

(4) BELOCli, CampaTlien, p. 61 sgg. )1 i ,;;r oilifd 
(5) c. I. L., X, p. 170. 
(6) COCC HIA, La lomba di Vil'gi/io, p. I l sg. (ediz. Loescher) . 
(7) DE SANCTIS, Sioria dei Romani, II, p. 30 I sg. 

q fJ J:Jo 'urr 
)rb ,olln i/': 
oh()jj'Il~1 li (8) CAPASSO, SlIll'alllico si/o di ~apoli e Pà- lepoli. 

(9) Riv isla di Filai. classica, XVI, 1888, p. 257 sg. 
(IO) PAIS, S/o"ia di Roma, l, p. 470 sg. 
(I I) DE PETRA, Le Origini di Napoli e Le Si'·CIle. 
(12) DI LELLA, La lotla. tii Roma col Sannio , p. IO 

Uapo/i, voI. XIV. 
(13) PIRRO, Le 01'igilli di Napoli, II. 
(14) COCCHI.,\, op. cit., p. I I e 27 sg. 

18 - Boli. d'A,'le . 

• 

f.lll: l~)t):J (I) 

sg. Estratto dagli Atli R.'\ '-'AoiMd! kf.ilcl, . di 
1.). .",<) .. ;(/ (f} 
,1, .I.I,t . lU (~) 

,1l I"! .".Id ( '() 
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3evero esame, s'impone l'obbligo di esamlllare gli argomenti di quelli che tolsero 
ogni fede alla narrazione liviana, alla quale dobbiamo far c.:po anche uoi. E fer­
miamoci percio al Cocchia. Il cb. filologo ha cercato indagare da quale ragione 
Livio pote essere indotto ad immaginare l'esistenza di una cittJ distillta chiamata 
Palaepolis. E raffrontando egli ii documento degli Atti Capitolini, dove e detto che 
Pubblilio Filolle trionfo « de Sal/11itibus Palaepolitanis i) e il foedus aequulI/. conchiuso 
tra i Napoletani e i Romani, credette che Livio per conciliare fra loro questi due 
fatti in apparenza contradditorii, escogitasse accauto ad ulla Napoli greca, alleata 
di Roma, una Palepoli aggiogata al carro dei Sanniti (I). In altri termini Livio 
s,lrebbe ricorso ad LIll ripiego per cavarsi d'impaccio. Livio, coutro Ulla critica cosi 
deleteria che lo faceva complice di Lllla falsid storica, fu riabilitato dal Pais (2), 
dal De Petra (3) e dal Di Lella (4)'" Giudizi cosi disparati mi obbligano a ripreu­
dere in esame il racconto dello storicò Patavino, per cercarvi una soluzione che 
faccia pienamellte ollore a Livio, e ritrovarvi dati storici e topografici che possouo 
essere avvalorati e reintegrati dai trovamellti sul fianco orientale di Mezzocaullone. 

Livio (5) dunque narra che Palepoli era non lungi dal sito dove ora e Napoli 
(Palaepolis fuit hat:td procnl iude ubi "/lImc Neapolis sÌ/a est ', e che il medesimo popolo 
abiuva le due città. Livio duuque asserisce, senza ombra di dubbio, cbe di fronte 
a Neapolis vi era Palaepolis, la quale ultima non più esisteva ai tempi suoi, ma non 
in modo che nOLl se ne potesse determinare il sito. Tale pare a me il significato 
di quel « fui! i), col quale lo storico avrà voluto intendere cbe se Palepoli era 
sco 111 parsa, ne rimanevano nondimeno tracce che attesta vano che essa non fu 
loutaua dal luogo dove sorgea, a suo tempo, Neapolis. E, dando maggiore am­
piezza alle tracce ancora esistenti, si potrà ritenere che Livio intese dire che nou 
la città fu rasa al suolo, ma che furono abbattute le mura che separavano l'una 
città dall'altra. 

'Un'irtJportante fisonomia assume Palepoli nel periodo della guerra con ROl1la. 
Infatti si ha da Livio cbe essa, fidando nelle proprie forze e nella poca fedeltà dei 
Sauuiti verso i Romani e in una pestileuza scoppiata in Roma, fece ostilità coutro 
i Romani abitanti l'agro Campano e Faleruo. Roma, dopo aver fatte iuutilmente 
le sue rilllostrallze, poicbè ll'ebbe fiera risposta « ferox responsulIl », mando il cou­
sole Q. Publilio Filone cOlltro i Greci e L. Cornelio Lemulo in osservazione contro 
i Sanuiti se defezionassero. Publilio aveva fatto sapere a Roma che 2000 Nolani 
e 4000 Sanniti erano stati accolti in Palepoli. Intanto Publilio, preso llll lLlogo 
opportuno fra Napoli e Palepoli, per poter a SLlO piacimento assalire o l'ulla o 
l'altra città, ruppe le comunicazioni fra le due dtt<!. Ridotti i Greci allora a mal 
partito e stauchi dei cattivi trattameuti degli alleati, da cui soffrivano ollte e uallui, 
Carilao e Ninfio supremi magistrati, lllessisi d'accordo, decisero di consegnare la 
cittl ai Romani. Carilao recatosi segretamellte nel campo romano tratto con Pll­
blilio Filoue la resa e le condizioni della pace. Filolle gli conseguo 3000 soldati 
per occupare quella p;lrte della città ove erano i Sanniti, e nello stesso tempo 
Nillfio, che aveva perSLlaso il capo dei Sauuiti a lasciargli fare un teutativo cotltro 
il territorio romano, trasse al lido di notte tempo tutta la giovelltù dei Sanniti, 

(I) eOCCIll!., op. e l. cito 
(2) PAIS, op. e l. cito 
(3) D E PETRA, Le Origìlli di Napoli, p. 64 sg. 
(4) DI LELLA, Op. e l. cito 
(5) Llv. VIII, 22-26. 
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fuorchè il presidio necessario alla città. Carilao entro in CItta e occupo i luoghi 
più alti (SUIilI/Ia tll·bis). I Nolani fuggOllO per la parte opposta della città per la via 
che mena a Nola, ed i Sanniti, esclusi dalla citt:\, spogliati e melldichi, tornarono 
a casa. 

Tale la narrazione liviana. Ora da essa si ha un motivo sufficiente per prestar 
fede a Livio. :1 quale espone i fatti cou precise indicazioni e con minuti partico­
lari, cile attest,\llo la scrupolosità di uno storico nella visione topografica degli av­
venimenti, e ci persuadono che Livio attinse a fonti locali. Infatti, com e notò gia 
il Pais, l'abbondanza dei dati topografici intofllo alla resa di Napoli contrasta con 
la scarsid di indicazioni di tal geuere per avvenimenti consimili. Ed opportnlla­
mente il Pais ricorda sul suolo di Napoli quel!' Eunuco cbe racconto le vicende 
di Aunibale, e il campano Nevio, il quale nel più alltico poema epico romano tro­
vava modo di illserire i miti cbe i Greci avevano localizzato llel golfo di Na­
poI i (I). Della sua scrupolosità Livio stesso ci da prova quando avverte che vi era 
anche un'altra opinione_ che attribuiva il trad imento ai Salluiti, e non ai Greci. 
Ma egli · credette più attendibile la seconda, e perchè data da autori degni di fede, 
e perchè, finita la guerra, fu concluso il ft)edus Nea j'Jolitml1l11/ a favore dei Greci. 

Il racconto di Livio è anche meglio spiegato e corretto, direi quasi, da un 
frammento di Dionisio (2) il quale, al contrario di Livio non parla di Palepoli, 
ma solo di Napoli iu guerra coi Romalli. 

Ora, se si tien conto cbe in tutto quanto si riferisce a questa guerra noi 110n 
abbiamo cbe due dati illdiscuribili, cioè il foedus Neapolùallum concluso con i Ro­
mani da Ulla parte, ed il trionfo di Publilio « de Sanl1itibus Pall1epolitalliJ» dal­
l'altra, credo poter dipanare l'illtricata matassa completalldo e correggendo Livio 
con Dionisio, ritenendo cioè che mataialmellte la parte di Napoli era prevalente, 
percbè essa potesse contenere Sanuiti e Nolani, e percio Diollisio parla solo di Na­
poli. Livio invece non nomina che Palepoli, percbè essendo in Palepoli la rappre­
se1lt:lllza ufficiale di entrambe le città (3 ), egli si attenne allo schema politico e 
tacq ue percio di Neapolis (4). 

Quelli che non compresero ciò intesero che NOlalli e Sanniti si dovessero in-­
cludere in Palepoli, e quindi, non potendosi spiegare la fuga dei Nolani « per aver­
sam par/em urbis » collocarono Palepoli ad oriente di Napoli il cbe è insostenibile. 

Ho accennato innanzi che dalle ultime scoperte e risultata per la Napoli ca 1-
cidica una configurazione del tutto nuova. Infatti gli ultimi trovamenti a Sopram­
muro hanno ivi dimostrata l'esistenza di muraglie le quali per la tecnica ballllo 
l'identico c.Irattere delle mura greche. Contrariameme a quanto si riteneva dal 
De Petra il quale, credendo che il muro greco accompagnasse cost:llltemente il 
confine del caseggiato, portava il muro dove finisce il reticolato delle vie che si 

(I) P .\ lS, SI01·ia di Roma, 12, p. 486-487. 
(2) DJON. HALlC., XV, fr. 6. 
(3) Summa Tei graecorul1l, Liv. VIII, 26. 
(4) Varie e disparate furono le soluzioni propo: te per conciliare il trionfo di Publilio sui Pa­

lepolitani col lusing hiero foedus Neapolilallutll. V. MOM.\lSEN, C. I. L., X, p. 170 ; BE 1.0 C li , op. cii., 
p. 62 e 442 sg.; HOLM, op. cit., p. 61; MAR1 0TTl, Ril'. Fil . elass. , XVI; PAIS, Stol·ia di Rowa, 12, 

p. 468 sg.; COCCI·HA, La lombll di Vh·gilio, p. 28-30 ; DE PETRA, L e Origini di Napoli, p. 25-27 ; 
S.UUlON, Le v icende politiche di Neapolis in Rmd. R. A ccad . Arch. di Napoli, XVII, 1903, p. 20 estr.; 
DI LELLA, op. cii., p. 9- II; PIRRO, op. cit., Il, p. 55 sg. Per me ritengo che a Publilio fu decretato 
il trionfo, perchè si stimò doversi al suo lungo assedio l'essere stati i nemici obbligati alla resa. 
Dissento perciò dacoloro i quali credono che si : debba ai fini egoistici del generale romano il 
trionfo sui Sanniti chiusi i n Palepoli , e il foedus coi Napoletani. 
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tagliauo ill croce, e riteueva che la testimoniauz;l contenuta uella parola « Sopram­
muro» si riferisse ad un ampliamento fatto nell'epoca rolllalla (l ), segue invece dagli 
ultimi trovameuti che tutta quella sporgeuza era iuclusa uel recinto originario. La 
stessa correzione va applicata all'angolo sud-est dell'Uuiversid vecchia ed a Salita 
Maria Egiziaca a Forcella, .nei quali due punti il muro, di tecnica sempre greca, si al­
lontana dal reticolato stradale. Ne deduco quindi che la ciuta nOI1 solo chiudeva le 
aree edificate, ma seguendo l'andamento della collina, abbracciava, verso il peri­
metro, auche delle aree vacue. E questi spazi, compresi fra le amiche isole e la 
mur,lglia, furono inclusi nella origillaria edifìcaziolle o con un proposito militare 
!)er pos'iibili alleati da ricevere entro le mura, o per futuri alllpliamenti.· Ora, la 
tradizioue di Livio relativa ai Sauuiti ed . ai Nolani viene confortata da queste aree 
vacue di abitazione, nelle q llali vaste aree l'esercito 'alleato poteva bene stare ae 
campato. 

Se dunque la veritù storica del raccouto di Livio vielle reintegrata da Dionisio, 
e se Livio ci dà modo di farci iutendere da una parte il trionfo di Publilio sui 
Paleopolitani, e dall'altra il tanto valltaggioso « jàedllJ lleiljJolitanulil )), io credo che 
si possa concludere che nessun dubbio v'e circa l'esistenza di Palepoli. 

Lo stesso pero non puo affermarsi del suo sito. Vivo n'e il dibattito e pur­
troppo arduo il cil1lento cui m'acciugo. Tuttavia mi lusillga la sperauza che i miei 
risulta t; POSS,lIlO riusci re almeuo cOSI fondati da essere presi ill comiderazione da 
quelli che!' studiano la questioue senza alcull preg iudi zio. Dov'era dunque Palepoli? 
Ho già detto che vi furono quelli che collocaro11o Palepoli ad ' oriente di Napoli. 
Le antiche opinioni dei patrii scrittori furollo gd esamiuate dal Capasso edimo­
strate prive di fondameuto (2). Ben diverse S01l0 invece le opillioni dei moderni 
eruditi, i quali seguendo il Ca passo S0l10 d'acc0rdo nel ritenere -che il sito di Pa­
lepoli era ..a Pizzofalcoue, e che il tratto · che si estc'nde da Mezzocallllqne verso oc­
cidente e mezzogiorno fosse Llll. sobborgo aggregato in tempi romani a Neapolis (3). 
Il Beloch pensò che quel tratto fosse un ampliamento avveuuto Ildl'epoca greca (4). 
Primo a collocare Palepoli sulla collina di S. Giovallni Maggiore fu il prof. De Petra 
cbe studio con grande competenza ed amore l'argomento, (5 ) allolltaualldosi cOSI 
dal Capasso che l'aveva collocata sull'altra collina di Pizzofalcone. Vivace e 1l01l 
sempre sereuo oppositore della felice intLliziouedel De Petra fu il prof. Alberto 
Pino, che ritornò all'opinione del Capasso (6). I molti argomellti però addotti 
dal Pirro, per escludere dal sito di .S. Gio\'anlli Maggiore la Napoli cumana o 
Palepoli, si riducono ad a'iserire che il raccouto di Livio non puo rispoudere alla 
PalepoIi che Livio pOlle baud p1'vcul da Napoli, sia percbe si creerebbe all'esercito 
romano, in guerra con le due citt<Ì Palepoli e Napoli, L1na situazione insostenibile, 
che lo avrebbe obbligato a riuserrarsi nella stretta valle di Mezzocaullolle sotto una 
doppia muraglia, donde i nemici dall'alto avrebbero potuto schiacciarlo, sia perchè 
lo spazio compreso fra i limiti dati a Palepoli fra Sedile di Porto, S. Maria la 
Nova, S. Chiara e Pallolletto S. Chiara IlOIl è capace di coutenere ulla città, ma 
appella un borgo (7). 

(I) DE PETRA. in C.'\PASSO, Napoli greco-romana, p. 5, 144 e 151. 
(2) CAPASSO, 'N.,apoli e Palepoli, p. 70. 
(3) CAPASSO, 'N.,apoli e Palrpoli, p. 6-7· 
(4) BELOCH, CampanieJl, p. 68. 
(5) DE PETHA, Le Origini di 'N.,apoli, p. 1 l: Le Sirme, p. 18 sg. 
(6) PIRRO, Le Origini di 'N.,apoli. II, p. 42; La Po?'ta Ventosa di 'N.,apoli lInticn iII Studi storici 

pc?' l'nntichità classica, Pisa, 1908, voI. I, fase. II, p. 228 sg. 
(7) PIRRO, op. cit., I, p. 11- I 2. 
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Chiarirò fra poco come la narrazione di Livio convenga alla Palepoli sull'alto 
di S. Giovanni Maauiore. Si tenaa ora presente che una Iluova configl1razione ba 

a~ ~ . ~ 

preso la valle di MezzocannoIle, dopoche è stato riconosciuto il vero posto del 

muro calcidico nei re>tauri della fondazione della vecchia Universid. Il lungo muro 
greco (da me veduto ) (I ) apparso sotto il gran cortile del Salvatore sta molto più 
in dietro dell'attuale lato occidentale di via Mezzocauuone, e quilltli il confine tra 
le due città non sarebbe più un'angusta via, come dapprima s'imI1laginava, sibbene 
è segnato dalla valle di Mezzocaunone. La coesistenza di due citd vicinissillle, divise 
solo da Mezzocanlloue, diventa dunque sostenibile. Vedremo poi dove l'esercito po­
teva accamparsi. Esamino prima se S. Giovauni Maggiore sia stato un borgo ag­
gregato da tempo antico alla Napoli calcidica ampliata (2). 

Il Pirro escludeva che l'ampliamento di S. Giovaun i Maggiore risalisse al tempo 
greco, ma lo riteueva invece del tempo romano, incluso poi Ilella ciuta di Valen­
tiniano III (3 ), togliendo cosi ogni fede al Cadetti, che è il solo che accenni ad 

avauzi di epoca greca nella regione di S. Giovanni Maggiore (4). Il Carletti ac­
ceuna a mura di ciuta, ma se il posto da lui indicato esclude le mura, non esclude 

però gli avalll~i greci. E io ho gi,ì fatto osservare altrove l'uso di simili blocchi 
in costruzioni pubbliche e priv.lte di epoca greca, oltre che nelle mura di cinta (5 ). 

Ma oggi gli avanzi di blocchi isolati e di un pezzo di lllurO formato di blocchi si­

mili rinvenuti sul lianco orientale della collina di S. Giovanni Maggiore SOtto le 
nuove costruzioni del Risanamento, e propriamente IleI tratto che dalle scale di 
S. Giovanni Maggiore va al vicoletto di MezzocauIloue, tolgono ogni dubbio per 

Palepoli collocata ,ld occidellte di Napoli ossia a S. Giovanni Maggiore (6). Questo 
è appunto il muro orientale di Palepoli. 

La tecnica, iu quanto all'uso di grossi parallelepipedi, è identica (7). Ora se la 

regione di S. Giovanni Maggiore fosse tlll ampliamento di epoca greca, e peggio 

(I) I rilievi furono presi dall'ingegnere del Genio Civile, Nicola POl1larici, ma è dolor(lso che 
sinora nessuna comunicazione sia apparsa lIelle 'N.otizie degli Scavi. 

(2) C'PASSO, Napoli greco-1'Ol/lalla, p, 4 e 147 ; BEI.OCII, op. cit., p, 66 ; GAI1RICI, Notizie di Scad, 

190 9, p. 30 5. 
(3) Pumo, op cit., l, p, 45 sg.; Il, p, 46, Il, l. 

(4) CARLETTI, Topog1'afta di Napoli, p. 24· 
(5) SORRIi\;TlNO, La bilSilica costalltinia./la. a ;Vapoli 111 .Alli R . .Accad . .Arch, · di Napoli, vo­

lume XXV (1908), p. 27-38 (estratto). 
(6) Trattandosi di trovamenti allcora ' inediti hl) il debito di dare la storia esatta delle notizie. 

Il sig. hancesco Di Vieto, appaltatore dei la"ori del Risanamento ndla strada Mezzocannone, indicÒ 
all'ing, Nicola Pomarici de! Genio Civile una prima fila di mura greche per la lunghena di metri 5 
circa fino alla distanza a valle, il partirt d;d vivo del portone segnato col numero civico 3, <!Iltrando 
sulla destra, e di metri 4,50 dal muro di fronte dtlla Strada Mezzocanllone. Fu rim'elluto in seguito 
un altro filare di simili blocchi di tufo per la lunghezza di metri 6,20 tra il quinto e il sesto vano, 
partendo dall'angolo delle rampe di S. Giovanni Maggiore e andando a monte sulla via Mezzocan 
none, oltre massi erratic i lun go l'isola. Interrogai io stesso il Di Vieto il quale mi confermò le no­
tizie, mi llIostrò il posto dei trovamellti e mi diede le misure riferite. Gli rendo i dovuti ringraziamenti. 

E il prof. A. PItUtO (Le ultime scope1'/e di 1Il1Wa gue/le iII Napoli in Studi storici pet'l'alltichità clas­
sica, Pisa, 1909, voI. Il, fasc. 3-4 , p, 422) aggiunge un'altra testimonianza con queste parole: « L'csi­
« stenza di esso [tratto di Illuraglial ì:: documentata lIelie relazio ni fatte in proposito alla Società del 
" Risanamento dagli imprenditori, i quali reclamano una modificazione del contratto d'appalto, appunto 
« per l'i naspettata comparsa, nd cavare le fond!tzioni, di quella fortissima muraglia che, resistente 
« qual'era ad essere infranta, richiedeva tempo e fatica maggiori di quanto s'era previsto per il com­
« pimento dell'opera >l. 

(7) Debbo alla cortesia del prof. Vittorio Spinazzola, Direttore del Museo Nazionale di Napoli, 
la fotografia delle mura grcce di Napoli, sC0t'ertc iII via Forcella, perfettamente identiche, nella 
tecnica, a quelle rinvenute sul fianco orientale di S, Giovanni Maggiore. 
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ancora di epoc,l romana, a che costruire Illl nuovo lllurO che s.:endeva al mare? 
l Ca!cidici di Neapolis avrebbero potuto reciugere il colle di S. Giovallni Mag­
giore includendo lIella cillta di ampliazione il lato meridionale di S. Giovanni Mag­
giore, il suo lato occidentale e il settentrion,lle, 111a 11011 si colllpreude il lato orientale. 
Queste ultiIlle due scoperte sono dunque decisive per la Palepoli pialltata dal De Petra 
a S. Giovallni Maggiore e costituiscOllO il più valido argomento che viene ad aggillll 
gersi agli altri due gi :\ espressi in proposito dal venerato maestro . Infatti il eh. archeo 
lo go aveva osservato che permane ancora oggi il nome di Porlo :11 quartiere sottostallte 
all'altopiano di S. Giovanili Magg iore, che si offriva perciò come la più opportuna 

Fig. I. - Mura greche di Napoli . 

sede di abitazione a coloro che volevauo trarre la vita dal porto. E però se la Napoli 
ca!cidica non fu piautata sopra quel colle, ma accosto, si ha in ciò una prova che 
il colle imminente al porto era stato già occupato guando g iuuse la colonia cal­
cidica (I). Di più, nei lavori di consolidamento della veccllia Uuiversit:\ fu rinve­
nuto dall'ing. Carlo Giovine, e a grande profolldid, UII vasetto di bucchero preel­
lenico, indizio di Ulla tomba (2). E nello stesso anno, ma pochi mesi dopo, negli 
stessi lavori fu raccolto nel terreno vergine, al medesimo livello ed a breve distanza 
dal posto donde fu estratto il primo, U!l vasetto greco (oellochoe) (3 ). Entrambi 
questi vasetti, trovati entro la cinta della muraglia greca, apparterrebbero all'antico 
sepo!creto di Palepoli impiautata su S. GiovanIli Maggiore. Codeste tombe sarebbero 
state dai Palepolitani collocate, secondo l'uso autico, subito fuori del loro abitato, 
e ad oriente di esso, proprio sul sito ave poi sorsero le poderose mura di Napoli 

(I) DE PETRA, Le Sirtltl del M al' Ti1'1'etlo, p. 2 J. 

( 2) Esso fa ora parte delle collezioni preistoriche del Museo Nazionale di Napoli. 
(3) .. V. il Pungolo del 4 febbr,lÌo e dei 3 agosto 1905· 
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c,llcidica (I). Sicche il suolo di Napoli, prima che ivi sorgesse Ulla città regolare, 

era stato sepolcreto di uno stabilimento vicino. La popolazione greca di Pizzofal­

cone non pote mai giungere COll le sue tombe al colle dell'Università troppo lon· 
tano da essa, e quindi il sepolcreto del vecchio etlifizio universitario spetta a Ulla 
dimora men lontana di quella che era a S. Luci'l. La quale dimora llon può essere 
che S. Giov,\l\ni Maggiore. Resta quindi esclusa anche l'opinione del Gabrici che 
ammetteva l' ;1;lIpliamento ad ove~t solo SlIb cOlldicione, spinto dall' ipotesi che i 
Greci di Neapolis, per ragioni strategiche, avessero cinto l'altura di S. Giovanni 

Maggiore di una specie di antemurale, considerando sempre come limite della mu­
razione di ovest la linea da Mezzocanllone a S. Domeuico Maggiore, sotto la vec­
chia Università (2). Ma anche in questa ipotesi perche Don includere nella città il 
colle di S. Gio\'anni Maggiore? O il colle di S. Giovaulli Maggiore veniva consi­
ùerato dai Napoletani come un,l posizione che in mano ad un'oste nemica sarebbe 

stata pericolosa per Napoli, ed allora l'a, rebbero aggregata a questa senza formare 
Ull separato fortilizio; ovvero se il Gabrici pensa a uecessid di posti avanzati per 
meglio difendere Neapolis, e allora dirò che chiunque COllosce l'immensa e poderosa 

struttura della muraglia lIapolctana non potrà sottoscrivere :11 suo « antemurale ». 

Va quindi divel'samente intesa la testimonianza di Strabone che affermava Ulla 

Nu'aro}.tç K",II,aùJ)J' (3 ). Straboue che ammette una Partenope città distinta da Na­
poli, e sulle origini di quest'ultima dA un cenllo molto sintetico, avrebbe ricollegata 

Napoli al suo precedente storico, cioè a Partellope, se reallllellte quella fosse stata 
niente ;lItro che Ull:i Partenope riedificata e chiamata con altro 1I011le. Ma nessun 

legame egli mette fra l'una e l'altra città. E poiche egli dice esplicitamente 
NH:awi,/ç KII,!/'rdwl' e a Il\ mette ulla veuuta posteriore dei Calcidesi (vou~o~J), e le 
scoverte Illollumentali e la testimonianza di Plinio d:\I1liO a questo elemellto cal­

cidico un'importanza prevaleme rispetto al piccolo originario stabilimellto cumano, 
dobbiamo ri':OIloscere che Strabone, benche non le distingua nettamente, pure ammet­
tesse due Neapolis, quella dei Cumani, che i Greci abitanti chiamarono Palaepolis 
o città vecchia (per distinguerla dalla nuova fondazione calcidica Neapolis ), e quella 
dei Calcidici, che Livio, Plinio e i monumenti ci fanno riconoscere come ulla vera 

e propria citt<\. Malallleute perciò il Cocchia: « il nome ùi Palepoli non mai 
diventato popolare ») (4). Era invece appunto popolare, ma nOli legale e proprio 

COllsegueuze immediate delle conc\usioui, alle quali sono pervelluto sono: 
lO che si ha u tla forte ragione per prestar fede a Livio e ritenere ch'egli e 

stato esatto quando ha parlaro di due 1/1·bes lllaterialmeute distiute, Palepoli e 
Napoli, e quando le collocava vici Ile : halld jl1"ocul. Collocando invece Palepoli a 
PizlOfa!cone si rende impossibile la socÌl'lalelll rwxilù Illutui consegnata nel racconto 
di Livio. 2° Non vi e d'uopo di una grande distan za fra le due citt;\ per mettere 

in mezzo ad esse l'esercito r0111;1110. Dal pendio di S. Domenico fin sotto alle 
radici della collina di S. Martino, l'esercito poteva bellissimo accamparsi, domi-

(I) Il prof. Pnuw (La Porta Ventosa di Napolia'lltica ecc., p. 215,11 . I.) lIon dà alcun valore 
a questo argomenlo. Per lui un bucchero isolato, senza alcuna traccia di tomba, non è sufficiente 
per provare un sepolcreto e tanto meno una città a S. Giov. Maggiore. Ma esso non è il solo aro 
gomento per Palepoli a S. Giov. Maggiore, ed acquista ora non poco valore dopo le scoperte sul 
fianco occidentale di Mezzocannone. 

(2) GABRICI in Notizie degli Scavi, 1902, p. 306. 
(3) S'fRATl" V, 4, § 7: « Ns,(,{o!.u; KV,act.iwl/. ;;'HS(!/IlJ d'È x«; Xal,x{.ò·iiìç Èm:;x'IJ(JaI/ XCI; Th/J'lxv­

u((iwI' H/'È, y-a1 ~J/hll/"iwI', (Ò'UTE y-a; Nsc'"o!./.ç ÈY-/.,;/h) (J'/cì TO;;TO. » 
(4) COCCHIA, op. cit., p. IO. 
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nando l'ulla e l'altra città, sellza rinserrarsi nella valle di Mezzocaullone ill mezzo 

ad lilla doppia muragli.l. 
Agli argomenti addotti in tàvore di Palepoli distinta da Partenope e da Napob, 

e collocata a S. Giov. Maggiore, possiamo aggiungerne un altro che ci vielle (bIla 
tradizione popolare accolta in pieno Medio Evo dal Boccaccio, durante la slia dimora 

in Napoli, e prima elle la tradizion<.: fo sse corrotta. Il Boccaccio (1) parla di due 
citd munite di fortissime mura sino al mare: una di esse fra Falerno e Vesevo 

bellissima di teatri, di templi e di edifìzii; l'altra, posta distante per Ulla gittata 

d i P ietra. La prima è ce rta Illen te la N a po I i calcidica, la seconda non può essere 
che la città sulla collina di S. Giovanni Maggiore. E probabilmente il Boccaccio rico­
nobbe HOll solo dalla ' tradizione, ma de visti i confìni delle due citd, se consideriamo 

cbe il mUrG del lato orientale di Mezzocallnone lo vide il Lettieri (2), e quiudi a più 

forte ragione lo vde il Boccac(io, che dovelte allcbe os~ervare il muro opposto, 

sotto S. Giovanni Maggiore, prima che fosse nascosto da abitazioni posteriori al 1300. 

Cosi anche Lt tradizione va d'accordo COll i monumenti e con la testimo­

nianza di Livio e di Su'abone. Concludendo, dirò perciò che i gt"avi dubbi i mossi 
a Palepoli UOll si possono più seguire, e mi auguro cbe la critica faccia buon viso 

alla tesi da me sosteuu ta senz' alcun preconcetto, m a solo per a 1lJ ore della veri d. 

Napoli, gennaio 1910. 

ANTONINO SORRENT[NO. 

(l) BOCCACCIO, L'Allieto, p, 139-14°, 
(2) LllTTlERI in GruSTlNIANI, Dizionalio geof!,'ajico-,'agionalo del Regno ai Napoli, 1803, VI, 

pag, 385. 
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