
NOTE 

STATUINE FITTILI 
XOANIZZANTI DI LOCRI. 

(CONTRIBUTO ALLO STUDIO DEGLI cc XOANA »). 

Nella relazione dello scavo del Persepho
neion di Locri, l'Orsi accenna al trovamento 
di una grandissima quantità di figurine fittili 1), 
di cui una parte,· poichè non tutte furono rac
colte, si conserva nel R. Museo Nazionale di 
Reggio Calabria 2). Sono frammenti di statuette 
riproducenti tutte il medesimo tipo di dèa, · eret
ta 3), con polos, dalle forme assai rigide, con 
la parte inferiore cilindrica, poggiante su una 
basetta quadrata. I bustini sono pressochè iden
tici fra loro per forma e dimensioni (TAV. eXLVII, 

figg. 1-2), tranne due (TAV. eXLVII, fig. 3), che 
differiscono dagli altri per un particolare dell'ac
conciatura: mentre nei primi la chioma scende 
a massa sul dorso e sui lati del collo, e all'in
circa all'altezza dei seni si bipartisce in due pun
te, negli altri due giunge, senza bipartirsi, alle 
spalle. Ma è evidente l'unità di concezione di 
tutti i busti, che derivano da uno stesso proto
tipo, come è pure evidente che l'unico tronco 
cilindrico (TAV. eXLVIlI, fig. 4) che si conserva, 
appartiene ad una statuina, la cui parte supe
riore è costituita da un bustino simile a quelli 
di cui si tratta 4). 

Ciò risulta, non solo dall'analisi stilistica, 
ma anche dall'osservazione che nella parte in
feriore dei bustini è una strozzatura, che corri
sponde ad una analoga nella parte superiore 
del tronco, e infine dalle dimensioni. 

Infatti, se si adattano insieme il tronco ed 
uno dei bustini - per l'esemplificazione è stato 

1) P. ODSI, in Bollettirw d'Arte, 1909, p. 418. L'A. cOsÌ 
si esprime nei riguardi di frammenti di statuine fittili: 
«Un'altra categoria, che rappresenta sin qui una specia
lità locrese, sono le statuette muliebri col torace a leggio, 
ed il corpo inferiore, che assai si richiama alla Hera di 
Samo, tuhiforme o campanato. Gli esemplari, alti da 
cm. 40 a 50, sono sempre spezzati alla strozzatura della 
vita, ed a contare i resti delle teste .... non dico esagera
zioni facendoli ammontare ad oltre due centinaia. Era 
dunque una divinità che in Locri aveva culto speciale .... ». 

I) Nel Museo di Reggio Calabria si conservano lO bu
stini, un tronco cilindrico, e sette braccia. Le misure dei 
bustini sono le seguenti: 

l) altezza cm. 22 - larghezza cm. 15,5 
17 2) 24 

~) 18 
... ) 18,5 -
5) 21 
6) » 22 

» 

» 

» 12 
13 

» 15 
14 

scelto quello plU conservato - ne risulta una 
statua armonica per stile e proporzioni, e chi 
non ne fosse informato, non sospetterebbe che 
le due parti non sono pertinenti (TAV. ex LVI II , 
fig. 5). 

Poichè questa ricostruzione integra comple
tamente il tipo, la descrizione di essa ci dispensa 
dal ripetere la stessa descrizione per ogni sin
golo bustino; del resto è sufficiente a tale scopo 
la riproduzione fotografica data alle figg. l, 2, 3. 

* * * 
Data la conformazione della statua, possia

mo descrivere separatamente le due parti, supe
riore e inferiore. 

La parte superiore comprende il torso e la 
testa, coperta di polos: è rivestita di peplo con 
cintura e apoptygma. Per la sua forma, oltre 
che ad un busto, farebbe pensare ad una pic
cola erma: la linea delle spalle è rigida e, co
me in un'erma, le estremità laterali sono lisce. 
Quest'impressione è aumentata anche dal pan
neggio dell' apoptygma, che ricade, donando 
una superfic!e piana, appena sollevata dal mo
derato rilievo dei seni, posti molto in alto, e 
assai distanti tra loro. Non v'è nessuna indica
zione plastica che distingua il distacco della 
stoffa dalla carne sul collo: è probabile che que
sto particolare fosse in origine indicato con la 
pittura. Le braccia, coperte dal vestito fino al 
gomito, sono piegate ad angolo retto in avanti, 
sporgendo dal tronco in maniera innaturale, 
come due appendici inserite, poichè in nessun 
modo ne è resa la parte superiore. Le mani 
sono chiuse a pugno, ma non completamente: 

7) altezza cm. 24 - larghezza cm. 17 
8) » 21,5 -» 13,7 
9) » 23 13 

lO) 22,3 - .» 14,5 

Le piccole differenze di misure, oltre che il particolare 
delle acconciature (fig. 3) dimostrano che non si era usata 
nna sola matrice e fanno fede della grande diffusione del 
tipo, del resto già provata dal numero dei resti ritrovati. 

Le misure del tronco sono: altezza cm. 42; lato base 
cm. 12. 

8) L'Orsi (loc. cit.) nella sua relazione parla anche 
di un tipo seduto della stessa statuina, che in questo 
caso ha la ~arte inferiore del corpo quadrangolare, anzi
chè cilindrica. 

') Tutti gli oggetti trovati nella favissa del santnario 
erano stati spezzati, come del resto si è constatato per 
altri depositi di Il:.; voto arcaici (ORSI, op. cit., p. 417) . 
Pertanto, il tronco non è pertinente ad alcuno dei bu
stini, pur essendo strettamente connesso con essi. 
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tra le dita, assai lunghe, separate fra loro da 
colpi di stecca non molto profondi, e la palma, 
è uno spazio vuoto, come se dovessero soste
nere un sottile oggetto cilindrico, che poteva 
essere stato di altra materia ed aggiunto a parte. 

Il volto è di tipo ioni co, con caratteri spic
catamente arcaici: è molto ben modellato il 
naso, in cui sono espresse le narici, e il mento; 
gli occhi sono enormi e sporgenti, senza indi
cazione di palpebre, e appaiono chiusi, come 
nelle statue più arcaiche 5); le orecchie sono 
poste troppo in alto, e di forme assai schema
tiche: hanno i lobi ornati di un gioiello a disco, 
applicato. 

I capelli ricadono, come è detto sopra, sul 
dorso e sui lati del collo in una massa, la cui 
uniformità è rotta da profonde e larghe stria
ture, oblique sulla parte sopra alla fronte, ret'
tilinee sul resto. 

La grazia di questo volto, e il rendimento 
accurato dei piani facciali contrastano in modo 
stridente con gli enormi occhi bovini. 

La parte inferiore del corpo 6) va dalla cin
tola, in cui è una strozzatura, ai piedi, che 
sporgono in parte dall'abito, e poggiano su una 
base quadrata. 

Il peplo qui è concepito come un rigido tubo 
cilindrico (fig. 4), appena sollevato nella parte 
estrema, per far uscire le punte dei piedi. 

* * • 

In questa ricostruzione della statua ci col
pisce subito la disparità di caratteri tra il volto 
e le altre parti del corpo: quello infatti è molto 
più evoluto, rispetto a questo, e il contrasto 
tra l'accuratezza con .cui sono eseguiti alcuni 
particolari come le dita delle mani e dei piedi, 
e l'assenza di modellato quasi completa negli 
avambracci, nel busto e nel tronco. 

Ma di questa disparità ci renderemo ragione 
in seguito. 

L'Orsi nella su citata relazione paragona 
questi fittili locresi alla Hera di Samo, e in
vero il confronto è stringente per quel che con-

fi) Il tipo ionico del volto risulta evidente dal con
fronto con opere d'arte ioniche arcaiche, per la sua strut
tura allungata, la conformazione tondeggiante del cranio, 
l'amore per il particolare e il minuto. Il carattere degli 
occhi appena abbozzati è frequente nella coroplastica 
Magno-Greca, e si ritrova su molte testine fittili· di Med
ma di epoca molto posteriore. È probabile però che nel 
nostro caso siano stati copiati fedelmente dal prototipo 
da cui derivano le statuine locresi. 

6) È ricomposta da vari frammenti. La strozzatura 
alla vita mostra chiaramente di essere stata spezzata; que
sta strozzatura veniva nascosta dalla ricaduta dell'apop
tygma, come si può osservare nella fotografia ,alla fig. 5. 
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cerne la parte inferiore delle nostre statuette. 
Ma in base a considerazioni che via via esporrò, 
mi sia lecito avanzare un'ipotesi, che a tutta 
prima può sembrare azzardata: le statuine di 
Locri riproducono uno xoanon, anzi ne sono 
una copia molto fedele. 

Due dati di fatto confortano questa tesi: 
l'uno è quello già riferito dallo stesso Orsi, 
della grandissima quantità di statuine di que
sto tipo che si sono rinvenute: è evidente che, 
nella loro qualità di ex voto, dovevano ripro
durre il tipo di un idolo molto venerato e an
tico; l'altro è d'indole tecnica: che questo idolo 
fosse uno xoanon è reso certo dalla conforma
zione stessa dei fittili: nessuno potrà negare la 
loro forma xoanizzante, che non ha certo bi
sogno di commenti. 

La questione dell'antichissima scultura lignea 
greca è molto dibattuta: su gli xoana primitivi 
si sa ben poco 7), e si è cercato di riconoscere 
delle reminiscenze delle forme di essi nelle più 
antiche statue di pietra, la cui struttura, rozza 
e priva di modellato, può far pensare a delle 
copie di sculture in legno. 

Alcuni archeologi hanno creduto di poter 
riconoscere da queste opere due diverse deriva
zioni dal legno: si è detto che opere come la 
Nikandra di Delo riproducono delle statue si
mili a delle travi squadrate, mentre altre, come 
la Hera di Samo riprodurrebbero addirittura 
la statua tratta dal tronco d'albero appena li
sciato. Per quest'ultima si è detto pure che la 
sua forma è dovuta all'imitazione della tecnica 
della fusione del bronzo, scoperta a Samo 8). 

Altri negano che in queste opere primitive 
si debba riconoscere in ogni modo la deriva
zione dal legno. 

Certamente la questione è tutt'altro che 
semplice, perchè se è vero che le statue del 
tipo della Nikandra, di quella di Auxerre, ecc., 
sembrano rozzamente squadrate nel legno, è 
pure ammissibile che queste possano essere le 
forme di un'arte primitiva, ancora incapace di 
scolpire la pietra, ma di un'arte spontanea, che 
Bon ha cercato d'imitare il passato 9). 

7) Recentemente un po' di luce hanno apportato i 
piccoli xoana del Museo di Siracusa, ma le loro ridotte 
dimensioni ci possono essere di poco aiuto per una più 
precisa conoscenza delle antiche statue lignee. 

8) Su Rhoikos e Theodoros di Samo, vedi Overbek 
NN. 273-83. 

9) Il Déonna, nella sua opera L"Archéologie, è uno 
strenuo assertore di questa teoria, in opposizione al 
Lechat - La sculpture attique avant Phidias - che nelle 
più antiche sculture attiche riconosce l'uso degli stru
menti che avevano servito per lavorare il legno, impie
gati poi per la pietra, prima per quella tenera (poros), 
poi via via per quelle più dure. 
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Tuttavia vi è un'arte che sola poteva vera
mente essere libera dagl'impacci in cui si di
battevano i primi artisti del legno e della pie
tra, e questa è la coroplastica. Infatti l'argilla, 
data la sua natura, è facilmente modellabile, 
ed anche un artista poco esperto può da essa 
ottenere delle forme a cui un altro che lavori 
una materia più dura non può giungere che a 
traverso molteplici esperienze sue e dei suoi pre
decessori: se è difficile modellare una statua di 
marmo, che può volare in schegge, per la mal
leabile argilla non v'è un tale ostacolo. 

Per questa ragione si vuoI negare alla coro
plastica, ancor più che alle altre forme di scul
tura la dipendenza dal legno. 

Ma nel caso delle statuine locresi questa di
pendenza è dovuta non già a ragioni di tecnica, 
ma a ragioni religiose: il coroplasta doveva co
piare un idolo venerato, e poichè questo era 
uno xoanon, è sotto questa forma che l'ha ri
prodotto; vedremo in seguito che in alcune 
parti non si è attenuto scrupolosamente al 
modello. 

* * * 

Ammesso che le statuine locresi derivino da 
uno xoanon, possiamo, per mezzo di esse, rico
stituire il tipo di questo, non solo, ma anche 
riconoscerne la tecnica l0). 

L'idolo primitivo aveva la stessa forma che 
ci è stata tramandata dalle terrecotte: rappre
sentava una dèa con polos, vestita di un lungo 
peplo tubiforme, ma con apoptygma nella parte 
superiore, con le braccia piegate dal gomito in 
avanti, le cui mani dovevano stringere qualche 
cosa; i piedi poggiavano su una base quadrata ll). 

Non si può pensare che fosse fatto di un 
solo pezzo: dobbiamo riconoscer,e un'esecuzione 
in due parti principali: il busto e il tronco. 

La parte inferiore, con la sua forma cilin
drica, è indipendente da quella superiore, che 
ha piuttosto la forma di una cassetta o, come 
già si è detto, di un'erma; la strozzatura alla 

lO) Un argomento probante per la derivazione da una 
più antica statua è offerto dalla base quadrangolare 
(vedi fig. 4). Le statuine arcaiche di terracotta, o erano 
senza base, e poggiavano sulla loro parte inferiore, che 
finiva a campana, oppure se avevano una base, questa 
era plasmata insieme alla restante figurina. (Vedi A. KOE
STER, Dia Griechisce Terra1wtten, Berlino, 1926, figg. 4, 5, 
6, 12 e lO, 13). Invece nel tronco locrese la base è stata 
plasmata a parte, e cotta con il resto, e ciò dimostra 
che è un elemento copiato dal prototipo. 

11) Nulla ci vieta di credere che gli xoana !ignei, per 
lo meno i più evoluti, quale sarebbe il nostro, fossero 
forniti di base: le più antiche statue di pietra, come la 

vita può dimostrare che le due parti siano 
state eseguite separatamente; del resto è lo
gico pensare ad una lavorazione separata di 
esse: da un pezzo di legno cilindrico, quale un 
albero, privato della scorza e lisciato, è stato 
facile ricavare il tronco, mentre il busto è stato 
ricavato da un altro pezzo, preventivamente 
squadrato. La differenza di larghezza delle due 
parti, avrebbe comportato, nel caso di una la
vorazione unica, un troppo profondo lavoro 
d'intaglio nel passaggio dal petto alla cintura, 
e nello stesso pezzo una grande differenza di 
esecuzione. Allo stato attuale, nelle statuine 
fittili, questa non sembra una difficoltà troppo 
grave, ma bisogna pensare che l'antico xoaTWn 
era, con tutta probabilità, di grandi dimensioni. 

Ciò induce ad accettare l'ipotesi della lavo
razione in due parti separate del busto e del 
tronco, quindi dobbiamo ammettere che i due 
pezzi dovessero venire uniti insieme a mezzo di 
un perno. 

Questa tecnica a riporto è poi evidentissima 
per le braccia chè mai si sarebbe potuto tro
vare un legno dallo spessore tale che consen
tisse di ricavare da esso il corpo e le braccia 
cosÌ piegate e sporgenti in avanti, senza parlare 
della difficoltà d'una tale lavorazione 12). 

Quindi alle due parti principali bisogna ag
giungere le braccia, e forse i piedi. Per questi 
bisogna pensare o che fossero eseguiti a parte, 
o che fossero appena accennati e disposti obli
quamente, come nella Nikandra, o anche che 
fossero senz'altro omessi, e immaginati nascosti 
dal panneggio, come nella Hera di Samo. Ma 
la loro applicazione alla statua era molto più 
semplice di quella delle braccia, per le minori 
dimensioni e per il fatto che poggiavano sulla 
base; dunque è probabile che anche in questo 
particolare le statuine siano fedeli al prototipo. 

Risulta evidente la grande importanza di 
questi umili prodotti coroplastici che, oltre a 
farci conoscere uu tipo molto fedele di deriva
zione da uno xoanon, ci dànno un'esatta visione 
della tecnica struttiva di esso. 

Nikandra, sono provviste di base. Anche se per la Ni
kandra e le statue simili ad essa non si vuole ammettere 
la derivazione dalla tecnica Iignea, si può ammettere la 
fedeltà alla tradizione più antica. 
, 12) Nell'arte greca la tecnica a riporto è comunissima: 

basta osservare le Korai dell'Acropoli, nelle quali - tranne 
in quella di Antenore, che è di un 8010 pezzo - ritorna 
questo particolare, e non vi è ragione per affermare che 
una tale tecnica dovesse essere esclusiva della scultura 
in marmo. Essa è dovuta a particolari difficoltà di ese-, 
cuzione: difficoltà simili a quelle che incontravano gli 
scultori in marmo, ostacolavano il lavoro dei più antichi 
scultori che si servivano del legno per le loro opere. 
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TAV. CXLVII. 

Fig. 1. Bustini fittili di Locri. 

Fig. 2. Bu.tini fittili di Locri. 

Fig._ 3. Bustini fittili di Locri. 
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TAV. CXLVIII. 

Fig. 4. Tronco di .tatuina fittile di Locri. Fig. 5. Ricomposizione di Ilna slntuinn fiuile di Locri. 
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.. .. .. 

Lo xaanon è certamente posteriore al 673, 
data della fondazione di Locri: per il suo ca
ratt~re evoluto, dato dalla tecnica a riporto, 
sarei propenso a datarlo verso la metà del 
VII secolo a. C. 

Naturalmente questa data non si può appli
care alle statuine fittili; per queste bisogna scin
dere quella che è stata semplice copia di un'ope
ra più antica, da quello che è il contributo per
sonale, sia pure involontario, del coroplasta, 
bisogna osservare cioè i volti, e l'esecuzione 
delle mani e dei piedi. 

I volti sono - si può dire - identici in tutti 
bustini, per i caratteri stilistici; quelli ripro
dotti alla fig. 3 differiscono dagli altri per il 
particolare dei capelli, che si arrestano sulle 
spalle, senza bipartirsi, e in questi, forse, dob
biamo vedere un tipo più fedele all'originale, 
senza peraltro pensare ad una loro priorità ri
spetto agli altri. 

Il carattere del volto, evoluto rispetto al 
corpo, potrebbe tuttavia far sorgere qualche 
dubbio sulla derivazione dal legno delle sta
tuine, ma bisogna pensare alla personalità del 
coroplasta, che se ha potuto assoggettarsi a 
una forma più arcaica nel rendimento del cor
po 13), non poteva farlo per le forme del viso 
e l'espressione di esso, e ne ha creato uno con
sono a quelli della sua epoca. Di esso abbiamo 
già riconosciuto il carattere ioni co: le sue for
me allungate e il cranio tondeggiante ricordano 
quelli dei primitivi Kouroi insulari, ma con 
caratteri più arcaici, specialmente per quel che 
riguarda il rendimento dei capelli e degli occhi 14). 

Pertanto - dall'esame dei volti - non credo 
che si possa far scendere la serie delle statuine 
fittili locresi oltre la metà del VI secolo a. C. 

.. .. .. 

Qual'era la divinità adorata sotto le forme 
dello xoanon, la cui venerazione era tale che, 

13) Forse un tratto proprio del coroplasta si deve ri
conoscere anche nell'aecuratezza con cui nelle mani e 
nei piedi sono state distinte le dita. 

14) La disposizione dei capelli a massa sul dorso è 
comune alle. opere del primitivo arcaismo in tutte le 

, regioni: dal torso di EleutherTUJ, alla Nikandra, fino ai 
Kouroi e alle Korai dell'Acropoli, ma in queste e in quelli, 
l'uniformità della massa è interrotta da striature in di
rezioni perpendicolari, da' conformazione a perle, a qua
dratini, a nastro pieghettato degli elementi; nei fittili 
locresi, invece, non vi sono che delle striature parallele, 
ma questo carattere di maggiore arcaismo può anch'esso 
essere dovuto all'imitazione del prototipo. 

1&) Se lo xoanon avesse tenuto nelle mani delle faei 

a distanza d'un secolo se ne riproduceva fedel
mente l'immagine, c in grandissimo numero di 
esemplari? Poichè siamo a Locri, e il rinveni
mento ha avuto luogo nel Persephoneion, la 
risposta mi sembra evidente: le statuine fittili 
rappresentano Persephone, e le loro mani, che 
abbiamo. veduto essere conformate in maniera 
da poter stringere un oggetto sottile, sorreg
gevano o delle piccole faci, o, forse con più 
probabilità, delle spighe e dei papaveri, attri
buti gli uni e le altre di Persephone, e che di 
tanto in tanto potevano essere cambiati. 

Tale costume sarà stato osservato anche 
per lo xaanon, anzi, forse, solo per esso 16). 

Quanto all'idolo primitivo, forse in origine 
rappresentava una divinità chtonia, il cui ca
rattere è indicato dal polos, simile alla dèa del 
fregio del tempio A di Priniàs 16), divinità che 
in seguito è stata identificata con Persephone. 

P. C. SESTIERI. 

IL PITTORE DI PISTOXENOS 
E DUE KYLIKES DI PALERMO. 

La grazia del soggetto- e del disegno, le mi
nuscole proporzioni delle figurette che, leggia
dramente, si dedicano a femminili occupazioni 
nel gineceo, fecero battezzare il pittore della 
pisside di Bruxelles (TAV. CXLlX, figg. l, 2, 3), 
uscita dalla fabbrica del vasaio Megakles 1), per 
un miniaturista. Ma, forse, solo occasionalmente 
codesto maestro, fine di gusto e acuto nell'osser
vazione, dalla quale non va disgiunta una sottile 
vena d'umorismo, si produsse nel genere, quando 
volle decorare una scatola da unguenti destinata 
all'eleganza di una dama. 

Infatti, nelle due pissidi del British Museum, 
avvicinate a quella di Megakles solo per la ten
denza miniaturistica 2), non si può seriamente 
riconoscere lo stile dello stesso maestro, mentre 
nel piccolo gruppo di opere stilisticamente affini 
ravvicinate dal Beazley 3), di cui fa parte la 

lignee, queste sarebbero state sicuramente espresse pia
sticamente nell'argilla: è più logico pensare a degli oggetti 
deperibili, chc andavano cambiati di tanto in tanto, come 
è il caso per elementi vegetali, quali le spighe e i ,papaveri. 

16) A tale proposito è interessante notare che la dèa 
di Priniàs è rappresentata eretta e seduta: l'Orsi (Ioc. 
cit.) dice che delle statuine fittili se ne trovarono anche 
alcuni esemplari seduti, simili a quelli eretti. 

l) BUSCHOl\, Griechische Vasenmalerei, p. 196, f. 141; 
DUCATI, Storia dliUa ceramica greca, II, pp. 368 e 370. 

2) HOPPIN, Handb. of Attic red-figured vases, II, p. 176. 
3) BEAZLEY, AUische VasenmaTer des rotfigurigen Stils, 

pp. 259-261. 
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