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Giustinian raccolgono per lo pin soffitti, opere
profane e ritratti: mentre le tre salette del
mezzanino sono rispettivamente dedicate ai pic-
coli soggetti profani e mitologici, ai ritratti, ed
alle composizioni religiose.

Dal momento che non era possibile ottenere
nella disposizione delle opere un rigoroso svi-
luppo cronologico, & prevalso il concetto di
suddividerle secondo criteri di affinitd nell’in-
tonazione cromatica e nel soggetto, in modo
di dar risalto a ciascuna di esse, collocandole
dentro spazi ben pausati. Opere di massimo
significato per la comprensione del mondo li-
rico di Paolo, come il S. Giovanni Battista
della Borghese e la Crocefissione di S. Lazzaro
dei Mendicanti, sono state isolate dentro ampie
nicchie. Insomma si & voluto soprattutto che
la « regia » fosse subordinata umilmente all’opera
d’arte, e non viceversa: cioé, che ognuna di
quelle opere potesse vivere isolata in modo da
offrire la migliore lettura dei propri valori figu-
Trativi.

Roporro ParruccHINI.

LA MOSTRA MEDICEA.

Il pieno successo di questa Mostra, oltre che
all’attrattiva del vecchio Palazzo Mediceo in-
grandito dai Riccardi, e delle opere d’arte che
vi sono state temporaneamente riportate dopo
pitt di quattro secoli, & dovuto alla risonanza
ancor grande del nome di questa prodigiosa fa-
miglia, che dai commerci assurse pacificamente
alla Signoria ed al Granducato, e per tre secoli
governd Firenze e la Toscana.

Cosi il pubblico si compiace dell’ordinamento
signorile in sale e saloni che in parte conser-
vano ancora la perfetta armonia michelozziana;
gusta la sontuosita decorativa degli arazzi della
manifattura Medicea o di quella di Bruxelles,
che rievocano i fatti di Cosimo, di Lorenzo, dei
due pontefici, di Caterina, fino a Cosimo I; am-
mira pitture e sculture, che i Medici commisero
all’Angelico ed al Lippi, a Paolo Uccello ed al
Botticelli, a Donatello e al Verrocchio; osserva
i superbi ritratti che di questi Medici modella-
rono o dipinsero i maggiori artisti del Quattro
e del Cinquecento, da Mino e dal Verrocchio a
Benvenuto Cellini, dal Botticelli a Raffaello e
a Tiziano, dal Bronzino al Pourbus ed al Su-
stermans. Ma non meno interessante & la co-
piosa documentazione genealogica, araldica e
iconografica; la raccolta dei libri e documenti
del Banco Mediceo, la corrispondenza ufficiale,
che papi e imperatori, principi e re tennero coi
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Medici, quando questi ostentavano di esser sol-
tanto i primi della Repubblica, anche se ne
erano Signori di fatto, le lettere familiari di
Cosimo e di Lorenzo, delle loro donne e dei
loro figliuoli; documenti offerti negli originali,
accompagnati, per maggior comodita del wvisi-
tatore, dalle trascrizioni integrali-a stampa.

Sorprende poi la magnificenza e singolarita
dei vasi preziosi e delle gemme antiche posse-
dute dal Magnifico e da lui gelosamente custo-
dite nello studio di questo suo palazzo; i sacri
arredi di Leone X ed i reliquiarii di Clemente VII;
le porcellane, le pietre dure e gli strumenti mu-
sicali eseguiti pei Medici del Granducato; i
gioielli dell’Elettrice Palatina, ultima della fa-
miglia.

Si aggiunga, a rievocare il mecenatismo me-
diceo, una copiosa serie di ritratti, documenti
ed autografi di artisti musicisti e letterati — e
sono tutti i maggiori del Rinascimento — che fu-
rono in piu stretti e continui rapporti coi Medici
del vecchio ramo; dal Brunellesco e da Dona-
tello a Michelangiolo; dal Traversari e dal Bessa-
rione al Poliziano al Machiavelli al Guicciardini.

Per ovvie ragioni il contributo delle rac-
colte straniere & stato esiguo, mentre, fuor di
Firenze, poco rimane di Mediceo nei musei ita-
liani, fatta eccezione per Napoli, ove la celebre
Tazza Furnese e altre gemme del Magnifico son
pervenute mercé Margherita d’Austria, vedova
del duca Alessandro e sposa in seconde nozze
di Ottavio Farnese.

Comunque la serie copiosa di queste gemme
napoletane e fiorentine e quella delle medaglie
medicee, inviate dai maggiori medaglieri d’Ita-
lia e dal Gabinetto di Berlino, offrono anche
possibilita di utili raffronti e di interessanti
precisazioni; mentre gli stupendi reliquiarii do-
nati da Clemente VII alla Basilica Laurenziana,
e cosi poco noti, attendono ancora di essere
studiati adeguatamente.

A proposito di constatazioni, nella sezione
che accoglie le opere d’arte che furono eseguite
per i Medici, del vecchio ramo, o che loro ap-
partennero, per la prima volta dopo quattro
secoli si ripresenta riunito alla fastosissima sua
base — lavorata da Benedetto da Rovezzano -
I’Orfeo che Baccio Bandinelli aveva eseguito
pel palazzo d’ordine di Giulio, allora cardinale;
ma poi la statua era andata a finire in Palazzo
Vecchio e la base al Bargello, e di qui al Museo
Bardini.

Ma piu d’interesse offre ’avvicinamento delle
due notissime protomi equine in bronzo, pro-
venienti dal Museo Nazionale di Napoli e da
quello Archeologico di Firenze.
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Tranne la diversita della misura e della
fattura degli occhi (la napoletana & piu del
doppio della fiorentina, ed ha le orbite riem-
pite) l’identitd & tale da sorprendere, anche se
nella testa di Napoli si scorge di subito un che
di piu vivo, vigoroso e vibrante.

E poiché non & probabile che queste due
teste derivino da un originale perduto, e non &
ammissibile che alle mani di Lorenzo arrivas-
sero fortuitamente due pezzi antichi cosi iden-
tici nella forma e cosi diversi nelle misure, si
ripresenta il problema della loro attribuzione:
problema che potra e dovra esser risolto con un
attento confronto di stile o meglio di fattura, e
con un saggio del bronzo dell’una e dell’altra testa.

Intanto & possibile fissare fin d’ora i termini
storici del problema.

La testa di Napoli & ricordata dal Vasari
tra le opere di Donatello e come regalata dal
Magnifico (1471) al Conte Diomede Carafa di
Maddaloni. A meta del Cinquecento esisteva,
dunque, presso gli eredi del destinatario ed era
attribuita a Donatello. « Tanto bella — aggiunge
il biografo — che molti la credono antica» E
tale oggi si ritiene dai pid competenti: cosi che
da alcuni anni questa testa é passata dalla Pi-
nacoteca al Museo, cui nel 1809 pervenne come
opera donatelliana, dal cortile del Palazzo Ca-
rafa di Napoli.

La testa fiorentina ha avuto invece piu com-
plicate ed incerte vicende.

Certo si & che alla morte del Magnifico esi-
steva nell’Orto iediceo «una testa in bronzo
di cavallo », che non & stata registrata nell’in-
ventario allora redatto (1494) perche in questo
si omisero tutte le sculture considerate immo-
bili per destinazione, Ma d’essa & chiara men-
zione in una deliberazione della Signoria del
14 ottobre 1495, insieme con altri oggetti che
si ordinava di trasportare dal Palazzo Mediceo
— allora in sequestro — a quello della Signoria,
per adornarne la «Sala Nuova» detta poi il
Salone dei Cinquecento.

Dopo il ritorno dei Medici (1512), varie delle
cose sequestrate furon loro restituite; ma del
cavallo, almeno nei documenti pervenutici, non
¢ notizia; ma pud anche darsi che non fosse
neppure rimosso, dato che la « Sala grande »
non era allora (1495) del tutto compiuta. Certo
si & che al cavallo non accenna Francesco Al-
bertini nel Memoriale compilato nel 1510; men-
tre esso non figura nell’inventario delle robe di
Palazzo Vecchio' fatto compilare da Cosimo I
nel 1553; pur considerando che il Memoriale &
generalmente molto sommario, e che I’inven-
tario omette quanto avesse carattere di immeo-
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bile per destinazione, o si trovasse in locali di
rappresentanza.
Dopo il 1495 si perde dunque, di questa te-

sta, ogni traccia.

Quando nel 1814 i Riccardi cedettero al Go-
verno granducale il Palazzo Mediceo che essi
avevano quasi triplicato, tanto che andava or-
mai col loro nome, esisteva nel giardino — quale
oggi vediamo ripristinato — una testa di caval-
lo in bronzo adattata ad uso di fontana; ed &
quella ritirata in Galleria nel 1815 e passata
poi al Museo Archeologico.

Ora, per quanto nel perfetto inventario di
Galleria, compilato nel 1825, si legga che que-
sta testa proverrebbe da uno scavo eseguito a
Roma e s’abbia a sottintendere che i Riccardi
I’avrebbero quindi acquistata direttamente, for-
se tra il Sei e il Settecento, di questa notizia &
lecito dubitare. :

Prima di tutto sorprende che nell’Orto me-
diceo si siano trovate in tempi diversi due teste

di cavallo in bronzo; e piii, che questa che i.

Riccardi avrebbero avuto da Roma sia quasi
identica a quella regalata nel 1471 dal Magnifico
Lorenzo; mentre non farebbe meraviglia che gli
agenti dei Riccardi avessero dimenticato o cer-
cassero di occultare I’origine medicea del pezzo:
tanto pit che, forse nelle soffitte, furon ritro-
vate allora preziose opere d’arte, passate poi
all’estero, come le due lunette lippesche della
Galleria Nazionale di Londra, e i « Mesi» rob-
biani del Victoria and Albert.

Concludendo sembrerebbe pitt probabile che
la testa riccardiana e la medicea siano una me-
desima cosa; e che questa non sia stata mai
rimossa dall’Orto di Via Larga o meglio vi sia
stata riportata dopo il 1512: quando forse fu
aggiunto alla testa quel collare di finimento che
oggi vediamo.

E allora se ne deduce che Lorenzo possedeva
una delle due teste; che la fece riprodurre
- rimpiccolendola o ingrandendola — a Dona-
tello o ad un suo scolaro; e che nel 1471 regalo
Ioriginale o la copia al Conte di Maddaloni.

Tra gli oggetti prestati dalle raccolte ita-
liane e straniere alcuni son poco noti, altri del
tutto sconosciuti.

Tra i primi possiamo considerare quella gu-
stosa statuetta di Mercurio, che Giovanni Fran-
cesco Rustici modelld e fuse in bronzo per il
cardinale Giulio, come bizzarro ornamento di
una fontana nel cortile del Palazzo Mediceo, e
cui il Vasari ha dedicato una lunga descrizione
per spiegarne il curioso funzionamento. La ri-
trovo il Loeser (1928) nella collezione Harris;
e figurd nella Mostra di Londra del 1930.
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E possiamo considerare quasi ignoto, tacen-
done anche il Venturi, un interessante ritratto
(della raccolta Contini) che il Bronzino dipinse
di Eleonora di Toledo gida mezza strutta dal
male che doveva spengerla: specialmente le ma-

ni, scarne ed abbandonate, sono di una sensibi-

lita prodigiosa.

Ancora inedito crediamo un grande ritratto
allegorico di Anna Maria Luisa Elettrice Pala-
tina, ultima dei Medici, inviato dal Museo di
Diisseldorf. L’esservi, 1’ambiziosa principessa,
ritratta ancor giovane (era nata nel 1667) e
nell’atto di ricevere, da un messo inginocchiato,
gli « onori » del Granducato di Toscana — corona,
scettro e gioielli —, persuade di datare questo
ritratto tra il 1710 e il 1711: quando cioé Co-
simo III, disperando che Giangastone potesse
aver successori, tentava di ottenere dalle po-
tenze che la figlia fosse riconosciuta erede del
Granducato. Ma fu un sogno disperato, che si
tramutd nella realta della successione degli
Asburgo-Lorena; cui peré l’eletta donna, finché
visse, impedi coraggiosamente di portar via. da
Firenze il tesoro mediceo. E se, lei morta,
questo fu quasi subito trafugato a Vienna, in-
sieme con altre ricchezze, in virtu del cosi detto
Patto di Famiglia da lei voluto, rimasero a Fi-
renze ed allo Stato le collezioni archeologiche
_artistiche e scientifiche che i Medici avevano
raccolto in pil di tre secoli di illuminato mece-
natismo.

Per ragioni stilistiche e cronologiche si pud
accettare senz’altro l’attribuzione proposta da
Hermine Kiihn-Steinhausen, per questo ritrat-
to, ad Antonio Bellucci, che in quegli anni
1710-1711 decorava la reggia di Diisseldorf.

Ignoto anche al Clapp & un disegnino a ma-
tita del Pontormo, proveniente dalla collezione
Russel di Londra. Offre un primo studio, dal
vero, per il Ritratto del Duca Alessandro della
galleria Johnson di Filadelfia. Come nel dipin-
to, il Duca vi & raffigurato con una certa aria
sorniona ¢ fratesca, che stupisce chi pensi alla
tanta malvagita del ritrattato.

Tra le rare porcellane medicee figurano poi
due piatti prestati da due raccolte londinesi:
E. L. Paget e G. Eumorfopoulos.

I1 primo, Paget, era considerato dal Live-
rani (1936), come da rintracciarsi, dopo essere
apparso nel 1878 nelle collezioni del Victoria
and Albert come prestato da Sir T. Graham
Briggs.

1) L’iscrizione dice: Xistus ¥V sacr. conn. Ferdinandi I
de Medicis et Cristinae de Lorena ben. Sicut grana silicis
in huius clepsjdrae binis vitreis ampullis siut (sint?) men-
tes in unum et corpora coniuncta usque dum vivatis et ultra,
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Il secondo, ignoto al Liverani, ma segnalato
posteriormente dal Middeldorf, misura 28 cen-
timetri di diametro; offre nel cavetto fiori e
svolazzi di gusto orientale di azzurro pallido,
¢ nel bordo un motivo decorativo di un azzurro
piu intenso; mentre al rovescio, il cui bordo &
ornato a fiorami, rametti ed uccelli, reca la so-
lita marca — pure d’azzurro — della cupola so-
vrastante un F. ;

Sconosciuta del tutto & invece una preziosa
clessidra monumentale prestata dal dott. T. De
Marinis.

Una iscrizione augurale che corre in basso,
sull’estremo listello della base?) e gli scudi smal-

-tati che decorano la base stessa?) ci provano

che questo oggetto — fatto eseguire probabil-
mente da artigiani romani — fu donato da
Sisto V a Ferdinando I de’ Medici ed a Cristi-
na di Lorena per le nozze celebrate nel 1589.

Finalmente, tra i dieci medaglioni in por-
fido, di personaggi medicei, e che recano il no-
me di Francesco del Tadda (e sono i dieci regi-
strati in un inventario di guardaroba compi-
lato nel 1574, alla morte di Cosimo I), in quello
prestato dal Victoria and Albert — gli altri
tutti, e sensibilmente pid piccoli, appartengono
oggi al Museo Mediceo — e raffigurante appunto
Cosimo I, & stata ritrovata, sul rovescio del
busto porfireo (precisamente nel lembo interno
della tunica) la firma dell’artista con la data
della esecuzione: MDLXX — FRANC.CI OPUS — F.-
Firma e data sfuggite anche agli attentissimi
compilatori dell’ultimo e perfetto catalogo delle
sculture di quel Museo (1932); ma non sfuggite
alla esasperata curiositd di Giulio Bariola.

Poiche di questi dieci medaglioni solo quello
di Cosimo il Vecchio e questo di Cosimo I re-
cano la firma di Francesco, se ne pud conclu-
dere che soltanto questi due lavoré integral-
mente da sé; mentre per gli altri dovette lar-
gamente giovarsi dell’aiuto dei figliuoli Giovan
Battista e Romolo; che dimostrd pil tardi per-
fetta padronanza dcl mestiere intagliando nel
1609 i medaglioni di Ferdinando I e di Cristina
di Lorena. Forse, anche, Francesco adoperd quel
Mattias (figlio o nipote?) che ha firmato un
mediocre busto porfireo di Cosimo II, pure espo-
sto alla Mostra. '

E riconfrontando i medaglioni firmati coi
non firmati, risulta evidente la differenza di
fattura. Nel medaglione di Cosimo il Vecchio,
il porfido, di grana piu fine che in tutti gli al-

2) Stemma di Sisto V — stemma Mediceo — arme d’az-
zurro con tre gigli d’oro (invece delle colombe di Lore-
na) — scudo semplicemente dorato con la scritta: « Ro-
ma, 1589 »,



524

©Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo -Bollettino d'Arte

LE ARTI ———

tri, ¢ dominato mirabilmente dall’artista, an-
che se nel modellato perfetto rimane qualche
cosa di rigido e di tagliente. Nel medaglione di
Cosimo I il modellato si fa pilt sommario, pil
carezzato e pil morbido.

Negli altri tutti ’apparente sommarieta &
superficialitd imposta dalla materia durissima
¢ derivante da deficienza di mestiere.

N T

RASSEGNA MUSICALE.

Il « Maggio Musicale Fiorentino». — Che il
« Maggio Fiorentino » sia diventato nel corso di
appena un lustro la pill attraente stagione mu-
sicale italiana, viva di manifestazioni d’ogni ge-
nere, crediamo che non vi sia dubbio. Il « Mag-
gio» conclude festosamente, con le sue rappre-
sentazioni teatrali e 1 suoi concerti, le varie
stagioni ufficiali di Carnevale e Quaresima; con
i suoi %Jettacoli all’aperto anticipa le stagioni
estive. B insomma il « ponte » veramente ideale
fra I'inverno e I’estate, un ponte dal quale s’am-
mira un panorama il pitt delle volte inconsueto
ed edificante.

Una sovrintendenza accorta e sensibile (e
perché non fare il nome di Mario Labroca, che
al «Maggio» & ormai legato da un insieme di
realizzazioni di innegabile « portata» artistica e
sociale, come non & dato di constatarne di fre-
quente ?), un’orchestra di prim’ordine, delle mas-
se affiatate e disciplinate, artisti fra i migliori
di quanti ne offra I’attuale mercato teatrale e
concertistico, e soprattutto la buona volonta, il
desiderio di non rifare il gia fatto, ma di im-
primere a ciascuno spettacolo, sia di opera
nuova che antica, un suo tono particolare, 1’aspi-
razione di conferire un che di piacevole, elegan-
te, divertente anche alla manifestazione in ap-
parenza piu solenne e riservata, accentrano or-
mai sul « Maggio Fiorentino» l'interesse di un
mondo d’amatori di musica italiani e stranieri
sempre pill vasto e fedele.

Bisogna aggiungere che in questi ultimi due
anni & aumentato il concorso del pubblico ita-
liano, quel pubblico che in buona parte aspet-
tava finora le vacanze estive per dirigere al-
trove, su suolo straniero, i suoi passi dilettan-
teschi di raffinato esploratore musicale. E an-
che questo ha la sua importanza, perché non ci
si pud nascondere come il significato sociale di
certi avvenimenti dell’arte si misuri altresi dalla
loro ripercussione su alcuni ambienti che ma-
gari dell’arte non vivono, ma che pure concor-

rono a far vivere I'arte. Né va trascurato il
favore che molte manifestazioni del « Maggio »
incontrano presso le masse fiorentine e delle
localita vicine e lontane della Toscana; le quali
accorrono ad affollare gli spettacoli cosiddetti
popolari con un gusto e un entusiasmo di cui
si pud avere un’idea soltanto osservando I’aspet-
to grandioso, impressionante delle balconate del
Comunale durante certe recite.

Non sarebbe qui possibile riferire su tutte
le manifestazioni teatrali e concertistiche del-
I'ultimo «Maggio Fiorentino ». Tralasciando lo
spettacolo inaugurale, Il Trovatore di Verdi, che
giustificava la sua inclusione nel cartellone con
la promessa, pienamente mantenuta, di un nuove
allestimento scenico; accennando appena al Gu-
glielmo Tell di Rossini, che da lungo tempo non
veniva rappresentato sulle nostre scene e la cui
esecuzione ha quindi costituito un’importante
ripresa, resa pil attraente dalla magnificenza
dello spettacolo (direttore Gino Marinuzzi, inter-
preti principali Alessandro De Sved, Todor Ma-
zaroff, Tancredi Pasero, Gabriella Gatti, regista
Colomanno Nadasdy); ci soffermeremo su qual-
cuno degli spettacoli con carattere di novita, a
cominciare dal Re Lear di Vito Frazzi, la no-
vitd « assoluta» del « Maggio». Novita, invero,
che risale quasi a quindici anni addietro, tanti
avendone attesi il Re Lear per vedere la luce
della ribalta, ma cid, se mai, da un punto di
vista sentimentale rende pil significativa que-
sta «prima». Giacché quindici anni, nella vita
d’un artista, sono molti; e qui sorge spontanea
la domanda, in apparenza troppo ingenua, se
in questi quindici anni Vito Frazzi avrebbe
potuto darci qualche altro frutto del suo inge-
gno, qualora il Re Lear non fosse rimasto chiuso
in un cassetto ad aspettare la mano generosa
che convertisse la sapiente partitura in spetta-
colo vivo sulla scena.

Per la stesura del Re Lear il M.° Frazzi ha
chiesto la collaborazione di Giovanni Papini.
Giovanni Papini librettista? In un’avvertenza
al lavoro, I'insigne scrittore chiede 1’assoluzione
per questa sua «pazzia»: di aver ceduto, lui
tiepido amico dei teatri e dei diminutivi, all’in-
vito di scrivere «uno di questi indispensabili e
indifendibili componimenti che chiaman libret-
ti»; di aver inoltre messo le mani nell’opera di
un poeta, di «un poeta vero e immenso quale
fu Guglielmo Shakespeare »; e infine, che & pilt
grave, di aver mutilato «una delle pitt potenti
opere del poeta, mutando ’ordine dell’azione,
arrivando al punto di sopprimere uno dei per-
sonaggi pit famosi e poetici del dramma, la
dolce Cordelia, che nell’opera musicale inter-

—





