
Seminars der Univo Leipzig; 1926; KASCHNITZ-WEINBERG, 
Rom. Mitt. cit., figure I, 2, IO. Per la struttura del volto 
di entrambe, e specialmente della testa di Berlino, si 
può confrontare l'altra testa in bronzo, del Museo Bri­
tannico, WALTERS, Select Bronzes, tav. LXVI; J. R. S., I, 
pago 219, tav. 31; Rom. Mitt. cit., fig. 6. 

17) In Dedalo, XIII, pago 208 e seg.; Riv. 1st cit., 
pago 108 e sego . 

18) Debbo la fotografia e il permesso di pubblica­
zione alla cortesia del Direttore del Museo di Alessandria, 
dotto A. Adriani, che mi dà anche le seguenti notizie: 

Il Su uno dei pezzi di cui è stata ricostituita la testa 
v'è il n . inv. 74U, che corrisponde nell' Inventario alla 
descrizione: Il fragment de chevelure " , provo Gabbari, 
1900; il n . 7381 non si trova più sulla testa, ma risulta 
nel registro di inventario come" tete d 'adolescent en 
platre; Gabbari IgOO, haut. m. 0,22". Data la perti­
nenza del frammento alla testa, la corrispondenza 
della altezza (m. 0,22) e l'identità della provenienza e 

dell'anno dei trovamenti, io credo che quasi certamente 
il n. 7381 sia quello della testa fotografata". Sulle 
necropoli di Gabbari vedi G. BOTTI, in Bull. Soc. Arch. 
d'Alex., II, 1899, pago 37 e seg. ; H. THIERSCH, ibid., 
III, IgOO, pago 5 e sego 

19) Specialmente osservabile nei ritratti di Claudio, 
dei due Drusi, e in vari altri. 

20) Vedi su questo dettaglio tecnico alcuni esempi 
elencati in BIANCHI- BANDINELLI, op. cit., pago 78; ma 
inoltre anche, se non altro, la testa in terracotta di Mo­
naco, ibid., fig. 16, e l'altra del Vaticano, Rom. Mitt. 
cit., Beilagen XXI-XXII, C. 

21) Vedi KASCHNITZ - WEINBERG Rom. Mitt. cit. , 
pago 160, cfr. pago 163, fig. 8. 

22) ARNDT - BRUCKMANN, Griech. und. Rom. Portriits, 
tavole 80g- IO; KASCHNITZ-WEINBERG, op. cit., tavole 1-II, 
Beilagen XXI- XXII; BIANCHI-BANDINELLI, Dedalo , 
VIII, fig. a pago 14, 15, 29; DORO LEVI, Dedalo, XIII, 
fig. a pago 205; ID., Riv. 1st. cit., pago 133, figure 64-65. 

TINO DI CAMAINO INEDITO 

D A ALCUNI anni la personalità di Tino di 
Camaino attira l'attenzione della critica. 

Dopo i giudizi troppo severi del Supino, I) che 
lo considerò unicamente come un debole con­
tinuatore dell'arte di Giovanni Pisano, e del 
Bacci, 2) che lo definì una promessa degenerata 
presto in mestierante, la bibliografia di Tino si 
è arricchita, nuove attribuzioni sono state pro­
poste, e alle buone osservazioni del Venturi, di 
Alberto Brach, del Frey, del Volbach e di altri, 
hanno fatto infine séguito le più eque valuta­
zioni del Valentiner,3) del Marangoni,4) e del 
Carli. 5) Ai quali, anche se, come si ripete in 
ogni reazione, è accaduto qualche volta di ele­
vare un po' troppo il tono della rivendicazione, 
deve riconoscersi il merito di aver determinata 
la figura di Tino non come semplice riflesso del 
grande iniziatore della scultura gotica in Italia, 
ma in quanto da lui si differenzia e ha caratteri 
inconfondibili e personali, in omaggio al concetto 
che l'arte non vive d'imitazioni, ma di diversità. 

Mentre, pertanto, si attende la compiuta mo­
nografia che il Valentiner ha promesso di darci sul 
seducente scultore senese, non sarà inutile aggiun­
gere all'elenco già numeroso delle sue opere tre 
sculture inedite, che bene definiscono i limiti 
della sua capacità e le note salienti del suo stile. 

Una, con l'attribuzione generica a Scuola 
fiorentina del Trecento, apparve anni addietro 
sul mercato antiquario di Parigi e ignoro dove 
attualmente si trovi. Rappresenta su un fondo 
rettangolare cuspidato la Vergine in trono col 
Bambino benedicente ritto sul suo ginocchio 
sinistro. Da un lato S. Francesco regge con la 
destra accostata al petto una piccola croce e 
tiene con l'altra mano un volume; dal lato 
opposto S. Chiara presenta una giovane donna 
in abito monacale alla Vergine che, senza guar­
darla, le impone la mano sul capo con gesto 
di affettuosa protezione. Stanno intorno quattro 
angeli, due con le mani incrociate devotamente 
sul petto, altri due nell 'atto di sostenere il drappo 
che ricopre il trono e si distende dietro il gruppo 
della Madonna e del divino Figliuolo. 

La composizione è armoniosa nella sua rigo­
rosa simmetria che traduce l'educazione e le 
sobrie e misurate disposizioni architetturali di 
Tino, erede dell'arte paterna non meno che di 
quella di Giovanni Pisano. Le masse si equili­
brano perfettamente in un quadro animato e 
vivente, i gesti degli angeli si corrispondono, 
le pieghe della stoffa del fondo si dispongono 
come festoni regolari dietro il capo della Ver­
gine, l'inclinazione convergente delle teste della 
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simmetriche e com­
patte, corona della Ver­
gine a fiori trilobati 
sorgenti da una fascia 
decorata con rombi di 
due grandezze alternati 
- giustificano l'at­
tribuzione a Tino di 
Camaino che io qui 
propongo, la quale si 
impone ancora meglio 
se si guarda agli aspetti 
più intimi deI gruppo e 
si considerano le teste 
larghe, convenzionali, 
prive di espressione. 

L'arte di Tino, al­
meno nel periodo che 
precede la sua andata 
a Napoli, ha uno svi­
luppo unitario che ren­
de difficili concrete pre-

TINO DI CAMAINO: MADONNA, ANGIOLI E SANTI 

. cisazioni cronologiche. 
Pur tuttavia, una evi­
dente timidezza, una 
palese simpatia per 
mode11i -arnolfiani, la 
chiara somiglianza con 
la piccola Madonna ~ 
esistente nel deposito 
del Camposanto di 
Pisa, rivelata dal Ma­
rangoni, e gli spiccati 
rapporti compositivi 
con la parte superiore 
del1' al tare di San 
Ranieri, compiuto con 
ogni probabilità prima 

Madonna e deI piccolo Gesù fa coincidere il cen­
tro spirituale della scena con quello materiale, le 
otto ali degli angeli, insieme con i punti di 
sostegno del drappo, formano un elegante motivo 
decorativo che chiude in alto la composizione. 

I caratteri esterni - squadratura possente e 
decisa dei volti, bocche tagliate sottilmente, 
menti prominenti, occhi lunghissimi e socchiusi, 
estremità grosse e appena abbozzate, sagome 
facciali rettilinee, ricerca insistente di forme 
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del 1312, mi inducono a collocare il rilievo 
nel primissimo periodo dell' operosi tà a noi 
nota di Tino. 

AI tempo della seconda dimora senese di Tino _ 
di Camaino, anche per una certa somiglianza 
con le statue deI monumento Petroni,-"'ora nel 
Museo dell'Opera di- Siena, eseguite fra il 1317 / 

e il 1321,6) assegnerei l'elegantissima statuetta 
rappresentante una giovane santa incoronata, 

/ 
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con un mazzo di fiori nella mano destra e altri 
fiori inseriti graziosamente nella capigliatura. 

Giustamente la pacata compostezza di Tino 
fu, prima dal De Nicola, poi dal Valentiner e 
da altri, contrapposta alla violenta energia, alla 
vitalità quasi frenetica di Giovanni Pisano. E, 
fino a quando una dimostrazione ' del contrario 
non sia stata data sul fondamento di opere docu­
mentate e di autografia indubitabile, o, almeno, 
non ci siano noti i modi dell'operosità giovanile 
dello scultore senese, deve ritenersi che questo 
sia vero in ogni momento dell'attività sua. Così 
non saprei seguire il Marangoni nell'attribuire 
a lui, sia pure non senza esitazione, la Madon­
nina acefala e un piccolo Profeta del Camposanto 
pisano. Pubblicata l'una dal Weinberger, 7) come 
opera di Giovanni Pisano, assegnato anche l'altro 
allo stesso maestro, non mi sembrano, specialmen­
te quel tanto che rimane della Madonna, cose de­
gne di così augusta attribuzione; ma certo il loro 
autore è da ricercare fra quei non ancora identifi­
cati seguaci di Giovanni, che più strettamente 
aderirono alla sua drammaticità, alla sua passione 
per il movimento, alla sua concitazione plastica. 

Tornando alla statuetta che appartiene a una 
collezione di Roma e che qui per la prima 
volta si pubblica, sarà facile scorgere in essa la 
tendenza a risolvere il modellato in piani ele­
mentari, la predilezione per le forme compatte 
e lisce, il mento aguzzo, le mani larghe e som­
marie con le dita di uguale lunghezza, l'uso 
del trapano nei capelli, che risale ad abitudini 
tecniche della scuola pisana, e certi caratteristici 
solchi delle pieghe, che si dispongono uguali e 
simmetriche in bella unità di partiti decorativi 
e accolgono ombre e luci in una caratteristica 
maniera derivante anch'essa da Pisa. 

Certo mai come in questa statua l'arte di Tino 
di Ca mai no ci appare ricca di sensibilità raffi­
nata e stretta da intimi rapporti con quella di 
Matteo Balducci, del quale sarebbe facile citare 
a confronto qualcuno degli angeli del sepolcro 
Baroncelli, se sulla loro attribuzione, anche dopo 
lo studio recentissimo del Valentiner, 8) si potesse 
ritenere detta l'ultima parola. La rigida fermezza 
delle pose si scioglie in un atteggiamento pieno 
di grazia, le fattezze larghe e robuste si ingen­
tiliscono, l'indagine del sentimento naturalisti co, 

ROMA, RACCOLTA PRIVATA 

TINO DI CAMAINO : STATUA DI UNA SANTA 
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MILANO, COLLEZIONE BORLETTI - TINO DI CAMAINO: TRITTICO 

che di solito non mostra preconcetti eccessivi 
qua,nto alla forma, rivela a un tratto una viva 
preoccupazione della bellezza formale, il motivo 
plastico si svolge libero dagli schemi consueti, i 
lembi del panneggio ricadono con ondulazioni 
improntate a quel goticismo al quale ordinaria­
mente l'arte di Tino reagisce, gli occhi acqui­
stano vita dalla presenza della pupilla, che nelle 
figure dello scultore senese per lo più manca. 

A Napoli Tino di Camaino, senza rinunziare 
alle sue più essenziali e personali caratteristiche, 
va verso forme più molli e spigliate; semplifica, 
liscia, stilizza specialmente negli elementi deco ­
rativi; guadagna in finezza quello che perde di 
imponenza. Non chiamerei, col Marangoni, deca-

424 

dente questa attività napoletana di Tino, mi 
limiterei a definirla diversa da quella di Pisa. 

Ma poichè il fondamento intimo e certe abi­
tudini di mestiere rimangono, li troveremo evi­
denti anche nell' inedito, finissimo trittico della 
collezione milanese del senatore Borletti, che si 
dice proveniente da una villa di Napoli e che, a 
ogni modo, ritengo ascrivibile all'ultima maniera 
del figlio di Camaino. 9) 

La Vergine incoronata, col piccolo Gesù che 
benedice e tiene con la mano sinistra un volume, 
s. Giovanni Battista e S. Caterina con la palma 
e ,la ruota del suo martirio sono rappresentati 
poco più che a mezza figura sotto tre archi a 
pieno centro, divisi da peducci decorati con 
foglie di acanto, sormontati da cuspidi orlate 

-
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di foglie, adorni di un fiore a tre lobi nei trian­
goli mistilinei dell'estradosso degli archi. 

La presentazione rigidamente frontale, inter­
rotta appena da un lieve volgere delle teste chi­
nate della Madonna e dei due Santi, conferisce 
aspetto monumentale alla semplice c,omposizione. 

Spiccatissimi si riconoscono qui tutti i carat­
teri distintivi dell'arte di Tino. Le figure squa­
drate e compatte tendono a schiacciarsi sul 
fondo liscio, d31 quale emergono isolate come 
quelle di Giovanni Balducci e in un certo con­
trasto con quelle di Giovanni Pisano; le man­
dibole ampie profilano un potente piano plastico 
sul quale non affiorano raffinatezze di chiaro­
scuri (soltanto il volto di S. Giovanni Battista, 
dalla barba mossa da un giuoco lineare e leg­
gero, mostra qualche pastosità di modellazione); 
gli occhi allungati non hanno pupille, come tante 
statue antiche, e sono ricavati nella massa con 

I) r. B. SUPINO, Tino di Camaino, in Archivio storico 
dell'arte, 1895, pago 177 e seguenti. Un più favorevole 
apprezzamento dell'arte di Tino ha fatto il SUPINO in 
Arte Pisana, Firenze, 1904, pago 186 e seguenti. 

2) P. BACCI, Ilfonte battesimale di Tino di Camaino per 
il Duomo di Pisa, in Rassegna d'arte, 1920, pago 97 e segg. 

3) V. R. VALENTINER, Werke um Giovanni Pisano 
in Amerika, in Zeitschrift fur bildende Kunst, 1918; 
In., Tino di Camaino, in Art in America, 1923; In" 1 Una 
statua ignota di Tino di Camaino, ne L'Arte, 1923; 
In., Studies in Italian gothic plastic art, in Art in Ame­
rica, 1923; In., Observations on Sienese and Pisan Tre­
cento sculptures, New YorK, 1927. 

4) M. MARANGONI, Sculture inedite nel Camposanto 
di Pisa, ne L'Arte, 1932, pago 257 e seguenti. 

un taglio deciso; una fuggevole, sottile scalpel­
latura segna la linea delle palpebre; i colli appa­
iono come tronchi di cono; le mani sommaria­
mente abbozzate, di uno schematismo voluto, si 
appiattiscono sul dorso, dove le nocche sono 
segnate non a rilievo ma con piccoli solchi alla 
maniera pisana, per non interrompere il vasto 
piano elementare; le pieghe scendono a festoni, 
approfondite di tanto in tanto dai caratteristici 
solchi densi di ombra; da per tutto è la tendenza 
a subordinare i particolari al volume generale 
delle figure, la sommarietà de11e forme che Gio­
vanni Pisano predilesse negli ultimi anni, ma 
non la sua energia. 

Molto probabilmente il raro trittico della 
collezione Borletti aveva una predella, che ne 
equilibrava l'architettura e commentava con 
storie di S. Caterina e del 'Battista la presenza 
dei Santi posti a fianco della Vergine. 

ARDUINo COLASANTI 

5) E. CARLI, Tino di Camaino scultore, Firenze, 1934· 
6) G. DE NICOLA, Studi sull'arte senese. II. Di alcune 

sculture nel Duomo di Siena, in Rassegna d'arte, 1918, 
pago 146 e seguenti. 

7) M. WEINBERGER, Eine Madonna von Giovanni 
Pisano, in Jahrb. d. preusz. Kunstsamml., 1930, pago 156 
e seguenti. 

8) V. R. VALENTINER, Giovanni Baldllcci a Firenze e 
una scultura di Maso, ne L'Arte, 1935, pago 1 e :;eguenti. 

9) Lunghezza m. 0,65; altezza del listello inferiore 
cm. 2,05; altezza dei due pannelli laterali, dalla base 
al sommo dell'arco, cm. 26; altezza del pannello cen­
trale, dalla base al sommo dell'arco, cm. 32; altezza delle 
cuspidi laterali cm. 13; altezza della cuspide centrale 
cm. 20. 

DONO DI MONETE AL R. MUSEO ARCHEOLOGICO 
DI FIRENZE 

D ONNA FERNANDA OIETTI, erede fidu­
ciaria de110 scultore Domenico Trentacoste, 

in adempimento delle intenzioni del!' illustre 
D efunto, ha donato al R. Museo Archeologico di 
Firenze un gruppo di monete e prove di monete 
del regno di Vittorio Emanuele III che apparte­
nevano a Lui. Ne do qui brevemente la enumera­
zione riferendomi al Corpus Nummorum Italico­
rum (CNI) e allo scritto del ccmm. Lanfranco, 
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I progetti e le prove di monete del Regno d'Italia, 
pubblicato nella Rassegna Numismatica (RN). 
2 Lire, mode11o Calandra anno I908, CN I, 

I, pago 490, n. 3I, Tav. XXXVIII, 7, 
argento, esemplari di campione . . . . 2 

I Lira, mode11o e anno C. s., CNI, I, pago 49I, 
n. 32, Tav. XXXVIII, 8, argento, esem­
plari di campione; questi quattro pezzi 
sono contenuti in astuccio della R. Zecca 2 
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