
15) BAR!SCH, XVIII, pago 75. Questo S. Girolamo, 
di cui il Bartsch dice che Agostino Carracci Il non' aveva 
fatto nulla di più bello, di più finito; d',intagliato con 
più franchezza", fu lasciato incompleto , dall'autore 
e ripreso, dopo la di lui morte, 'da un allievo: Francesco 
Brizzi. 

16) Vedi A. PET,RUCCI, L'incisione in rame in Italia: 
Panorama dell' Ottocento, in Rassegna dell' Istruzione 
Artistica, gennaio-febbraio-marzo 1935 ':'XIII. 

17) Si è portati, mettendo a confronto i disegni di 
Raffaello con le stampe ricavatene da Marcantonio, a 
chiedersi se l'intisore non avrebbe fatto opera più meri­
toria a trasportarli sul rame così com'erano. Poichè, se 
è facilè accusare Marcantonio di aver trascurato, per 
troppo ossequio ai modélli, la sua personalità, altret­
tanto facile è rimproverarlo di aver tradito i suoi autori. 

Ebbene, ammettiamo che Ma:rcantonio avesse voluto 
riprodurre i disegni di Raffaello così com'erano. Data 
la sua abilità, egli ci avrebbe indubbiamente fornito dei 
facsimili perfetti, come quelli che nel Seicento si ebbero 
dei ti pensieri postumi" di Pietro Testa' e quelli, ancora 
più aderenti, che' nel Settecento Francesco Bartolozzi 
fece ' dei disegni del GuerciIJ.o. Ma con ciò Marcantonio 
avrebbe rinunziato effettivamente a spiegarsi, per quanto 
a suo modo, Raffaello. Egli lo avrebbe riprodotto dallo 
esterno, senza riuscire a farlo proprio. Ed avrebbe com­
piuto opera antistorica, come antistorica è la nostra 
ipotesi, poichè allo stesso Raffaello non poteva mai 
passare per la mente l'idea di una sua divulgazione 
attraverso i disegni, quei disegni all' impronta che oggi 
formano il nostro incanto, ma che per lui rappresentavano 
la promessa del bello, non già il bello. Nel punto in cui 

CRONACHE D/ARTE: 

il bello così adombrato si compiva, coincidendo virtual­
_m~nte con la sua concezione della forma perfetta, toc­
cava a Marcantonio di doverlo raggiungere, facendosi 
strada fra le approssimazioni e le indicazioni sommarie 
di un disegno a volte appena accennato. 

18) Il corpo del Cristo sostenuto da tre angeli (B. 40). 
19) È questa , una delle interpretazioni più squisita­

mente raimondesche ' dei disegni di Raffaello, nella quale 
Agostino si adagia meglio che può, conservando come 
in Elyinas (B. 43) solo nella firma [la si confronti con 

,quella appo'sta poco prima a Venezia al suo campagno­
lesco Diogene (B. 197)] e nello sfondo giorgionesco il 
sentimento del suo prossimo passato. 

20) Ogni incisione, sol ,che per fantasia della forma 
e coerenza di realizzazione riesca a individuarsi come 
tale, rappresenta sempre un prodotto estetico nuovo. 
Il 'Cavàliere della Morte del Durer (per nominare l'inci­

,sore che meno si stacca dai suoi disegni) è cosa esteti-
camente ben diversa dal disegno calafato che se ne con­
serva all' Albertina e da quelli a penna ed acquerello 
dell' Ambrosiana, come un' acquaforte di Rembrandt sarà 
sempre una cosa diversa dal disegno che il suo autore 
avrà potuto farne prima. La Madonna sulle nuvole e 
gli Arrampicatori di Marcantonio non sono la stessa 
cosa dei disegni originali di Raffaello e di Michelangelo, 
nè di fronte alla bellezza autonoma e inconfondibile 
della Pensierosa e del Morbetto c'importa veramente 
sapere se la prima sia stata disegnata da Raffaello o dal 
Parmigianino, o magari dallo stesso Marcantonio, e se 
la seconda risponda o no al disegno degli Uffizi. 

21) Il E non niègo che Marcantonio non fusse unico 
nel burino". La Cortigiana, 1534, a. III, sco 79.. 

RESTAURI 
IL MOSAICO ROMANO DI SANTA PUDENZIANA 

N El RECENTI lavori di restauro della chiesa di 
SantaPudenziana eseguiti dalla R. Sopraintendenia 

ai. Monumenti ' per il Lazio, è stata oggetto di partico­
lari cure anche la decorazione musiva dell'abside che 
presentava, a causa dell'umidità, larghe zone rigon­
fiate ed in precarie condizioni di stabilità; si pensò 
dapprima anche ad un parziale .distacco per restituire 
alle parti pericolanti la ' loro necessaria aderenza, ma, 
dopo ' matu'ro esame, si preferì il sistema più lungo 
e difficoltoso di consolidare ogni tessera singolar­
mente, per evitare di alte'rare minimamente la fiso­
nomia attuale dell'opera; furono inoltre tolti gli strati 
di Polvere e di sostanze grasse che offuscavano il mo­
saico. restituendo allo stesso il suo vero aspettai sono 
riapparse cosi nella loro cruda differenza di stile tutte 
le innumerevoli zone di restauri più o meno antichi 

e le mutilazioni che il capolavoro ha subìto attraverso 
·i secoli, ma si può in compenso ammirare in tutta la 
sua perfezione la parte originaria convenientemente 
assicurata e restituita. I) 

Molto è stato scritto intorno al mosaico, ma specie 
nella critica più recente sussistono divergenze notevoli 
su diverse questioni iconografiche e cronologiche. 2) 

Nel campo strettamente iconografico solo il Toesca 
accenna !'ipotesi che nelle due figure femminili debbano 
riconoscersi l'Ecclesia ex circumcisione e quella ex gen­
tibus. Ciò appare provato dal fatto che le due matrone, 
v'elate come nei mosaici di Santa Sabina, sono fuori del 
cerchio degli Apostoli, ed erette grandeggianò su di essi 
in una realtà trascendente, partecipando della stessa 
natura dei simboli apocalittici, con i quali sono ideal­
mente congiunte. 3) 
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ROMA, CHIESA DI S. PUDFNZIANA - IL MOSAICO DOPO IL RESTAURO E LA SISTEMAZIONE DEL CATINO 

(Fot . R . Soprint. del Lazio) 

ROMA, S. PUDENZIANA - GLI APOSTOLI E L'ECCLESIA NEL LATO SINISTRO (PARTICOLARE DEL MOSAICO) 

(Fot. R. Soprint. del Lazio) 
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ROMA, S. PUDENZIANA - EDIFICI SUL LATO DESTRO (PARTICOlARE DEL MOSAICO) (Fot. R. Soprint. del Lazio) 

MADABA, CHIESA GRECA - VEDUTA DI GERUSALEMME (PARTICOLARE DEL MOSAICO PAVIMENTARIO) 
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ROMA, S. PUDENZIANA - UN'ECCLESIA 
(PARTICOLARE DEL MOSAICO) (Fot. R. Soprint. del Lazio) 

Circa il riconoscimento delle costruzioni di fondo e 
l'interpretazione dell'Ainaloff impostata essenzialmente 
sugli edifici di sinistra, occorre osservare che essi non 
hanno spiccate caratteristiche e per aggiungere una prova 
convincente, bisogna compiere un capovolgimento e 
basarsi esclusivamente su quelli del lato opposto, spe­
cialmente sulla costruzione a sistema concentrico, assai 
probabilmente ottagonale, che presenta un foro in 
corrispondenza al culmine della copertura; un simile 
edificio è assai caratteristico e non è possibile pen­
sare che la sua presenza nel mosaico sia dovuta ad 
un puro caso o ad una imitazione, pe'r esempio, 
del Pantheon, che rimarrebbe del tutto inspiegabile. 
Esso corrisponde esattamente alla descrizione del­
l'Embomion o santuario dell'Ascensione, conservata 
nella Peregrinatio Silviae, si ritrova con la stessa carat­
teristica della copertura forata all'estremità destra della 
carta musiva di Madaba, ove appare di pianta ottago­
nale, in tutto corrispondente alle strutture originarie 
di esso rilevate dal Vincent entro le trasformazioni 
e le alterazioni posteriori. 5) Questa coincidenza che 
non può essere dovuta al caso, deve costituire real­
mente la base sicura per il riconoscimento degli altri 
edifici: così nella costruzione basilicale preceduta da 
un atrio potrebbe riconoscersi l'Eleona, edificio del 
quale il Vincent ha potuto determinare una pianta 

ROMA, S. PUDENZIANA - S. PAOLO 
(PARTICOLARE DEL MOSAICO) (Fot. R. Soprint. del Lazio) 

del tutto simile a quella della costruzione rappresen­
tata nel mosaico presso l' Embomion. 6) Appare così 
corroborata da valide argomentazioni l'ipotesi secondo 
la quale in due edifici del lato sinistro, uno basilicale 
ed uno circolare retrostante, sarebbero da riconoscere 
il Martyrion e l'Anastasis. 7) A questo proposito occorre 
osservare nelle varie rappresentazioni di tali edifici 
la persistenza di certe caratteristiche architettoniche 
che li rendevano facilmente intellegibili; così, sia 
nell'avorio Trivulzio, come . nella medaglia argentea 
con la rappresentazione del!' Anastasis, il tempietto 
circolare presenta una fila di finestre arcuate che si 
ritrova esattamente nel mosaico romano. In base a 
questa costatazione è possibile aggiungere ancora un'al­
tra rappresentazione dei santuari gerosolimitani a 
quelli già raccolti dall' Ainaloff. Nel sarcofago late­
ranense n. I74 su uno dei fianchi a sfondo della 
Predizione del diniego di Pietro sono al centro una 
costruzione basilicale ed una circolare retrostante; con 
identità perfetta di particolari rispetto alla rappresen­
tazione musiva romana, la basilica presenta sul fianco 
una serie di finestre rettangolari ed una simile, ma 
più piccola, nel frontone triangolare, l'edificio circo­
lare una fila di finestre arcuate. 8) Da questo nuovo 
elemento si può con ragione trarre un'altra prova a 
conforto di quella tesi che propugna il riconoscimento 
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ROMA, MUSEO PETRIANO - S. PIETRO 
(Fot. Alinari) 

di santuari gerosolimitani nell'abside di Santa Puden­
ziana ed un argomento che mostra come l'uso di raf­
figurare quelle veneratissime chiese fosse anche a Roma 
più diffuso di quanto ora non si immagini, a simboleg­
giare la presenza reale della Passione con i luoghi che 
la circondano. 

All'osservazione del Grisar che la grande croce d'oro 
issata sulla rupe del Golgota, sia l'immagine del pre­
zioso reliquiario nel quale fu racchiusa quella parte 
del legno della croce lasciata da S. Elena a Gerusa­
lemme, si può aggiungere a completamento del carat­
tere strettamente palestinense della decorazione romana, 
che la croce con braccia tutte di uguale ampiezza 
terminanti con una caratteristica espansione curvilinea 
si ritrova in lucerne fittili di provenienza siriaca (n. 835 
del British Museum), in una coperta di evangeliario 
nella cattedrale di Monza ed in molte ampolle conservate 
nella stessa chiesa. 9) 

Dopo il detto articolo di G. B. De Rossi IO) non 
sono per nulla aumentati gli elementi di giudizio a 
disposizione della critica per la datazione del mosaico, 
ma ciò non ostante mentre lo stesso De Rossi ed il 
Toesca attribuiscono l'opera alla fine del secolo IV, 
il Wilpert ha potuto assegnarla al pontificato di Inno­
cenzo I (402-4I7)j il fatto è dovuto alla maggiore 
importanza che si è attribuita all'una piuttosto che 
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ROMA. S. PUDENZIANA - S. PAOLO 
(PARTICOLARE DEL MOSAICO) (Fot. R. Soprint. del Lazio) 

all'altra delle varie iscrizioni conservateci solo attra­
verso la trascrizione di eruditi dei secoli XVI e XVII. 
Occorre premettere come non ci sia alcuna necessità 
di basare la datazione del mosaico sulle epigrafi di papa 
Siricio, inscritte su lastre marmoree ad uso non ben 
definito, epigrafi che se possono servire a datare la 
trasformazione della sala termale in chiesa cristiana, 
non portano come logica conseguenza che la decora­
zione musiva sia contemporanea alla predetta tra­
sformazione. Il) L'iscrizione che il Suarez lesse nel 
libro aperto di S. Paolo, comunque si voglia comple­
tare od interpretare contiene due date, quella del 
consolato di Valentiniano (387 o 390) e l'altra del 
consorato di Onori o e di Euticiano (398), termini 
entro i quali a causa della parola FVND deve porsi 
la sistemazione della chiesa e non l'esecuzione del 
mosaico. 12) 

Nel manoscritto vat. lat. 6780 il Panvinio scrive 
a c. 63: 1/ habet (la chiesa) musivum christum cum 
apostolis in abside et sanctis praxede et pudentiana 
cum hac inscriptione: SALVO INNOCENTI O EPO MAXIMO 

ET LICIO PRESBYTERIS LEOPARDO DIACONO ORIBVS ET 

PICTVRA DECORAVIT". E a c. 64: 1/ in musivo ubi 
litterae exsoluerunt legitur adhuc: SALVO INNOCENTIO 

PAPA SIRICIO MAXIMO ET ILI CIO PRESBITER ••• ", ed 
ancora nella stessa scheda trascrivendo forse con 

©Ministero dei beni e delle attività culturali  e del turismo -Bollettino d'Arte



ROMA, S. PUDENZIANA - IL LEONE (PARTICOLARE DEL MOSA1CO) (Fot. R. Soprint. del Lazio) 

maggiore aderenza alla cattiva conservazione dello scritto 
e senza lasciarsi influenzare dal desiderio di comple­
tamenti, il Panvinio ripetè ancora l'iscrizione del mo­
saico: Il SAL ••• INNOCEN ••• IelO MAXIMO ET ILICro PRE ••• 

TERIS... ET ". 

Risulta chiaramente come l'iscrizione che con ogni 
probabilità conteneva i nomi dei preti titolari i quaii 
fecero eseguire il mosaico, era preceduta inequivoca­
bilmente dal nome del vescovo Innocenzo e si deve 
pertanto ritenere che il mosaico stesso risalga ai primi 
anni del secolo V, subito dopo il completamento delle 
parti costruttive che secondo l'iscrizione del Suarez 
sarebbe avvenuto nel 398. 

L'importanza del mosaico absidale di Santa Puden­
ziana è notevolmente aumentata in questi ultimi tempi, 
dopo che l'esame delle strutture portanti, e soprat­
tutto considerazioni iconografiche e stilisti che consi­
gliano di ritenere opera del tempo di Sisto III 
(432-440) la decorazione dell'atrio del battistero late­
ranense. 13) Quanto divlrse siano l'idea informatrice e la 
forma iconografica del mosaico di Santa Pudenziana, che 
occorre riaffermarlo in nulla dipende da pitture cimi te­
dali, può apparire da una analisi di quelli che furono in 
Roma gli schemi decorativi absidali del sec. IV. A tal fine 

si può osservare con qualche profitto la copia del mosaico 
absidale del vecchio San Pietro, rifatto da Innocenzo III, 
ma che nella semplicità della composizione con il 
Cristo fra S. Pietro e S. Paolo 14) con due palme agli 
estremi, seguì abbastanza dappresso l'originale antico; 
il fatto non è nuovo nella storia delle basiliche romane 
e quanto avvenne per San Giovanni in Laterano e 
per Santa Maria Maggiore può ritenersi accaduto 
anche per San Pietro. Quella originaria decorazione 
absidale della quale conosciamo solo il testo dell'iscri­
zione ed il frammento con la testa di S. Pietro, rivolta 
verso sinistra come nella copia del mosaico innocen­
ziano, risaliva al tempo dell'imperatore Costante che 
terminò la basilica nel 349; 15) l'idea che possiamo 
formarci benchè approssimativa della sua composi­
zione non può non richiamare altre due opere abba­
stanza simili di schema e di stile e cioè i mosaici delle 
absidiole di Santa Costanza con la traditio legis e la 
tradilio clavium fra palmizi. È bensì vero che queste 
due ultime opere presentano alterazioni e rifacimenti 
assai gravi, ma il tono generale del colore, la gravità 
dei gesti, la quadrata potenza delle plastiche figure, 
ed infine il meraviglioso festone carpoforo inducono 
a ritenere che esse siano contemporanee o di poco 
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posteriori alla decorazione della volta anulare. Se 
quanto si è detto corrisponde a verità, si avrebbe nel 
gruppo dei mosaici romani del secolo IV una ten­
denza a decorare le absidi con scene che hanno uno 
stretto rapporto con l'iconografia dei dipinti cimi­
teriali e che valgono a rendere intelligibili all'occhio 
dei fedeli attraverso scene concepite ancora con natu­
ralismo classico la veridica trasmissione da Cristo 
agli Apostoli della Nuova Legge; solamente agli inizi 
del secolo V e con il mosaico di Santa Pudenziana 
comincia invece ad agire quella tendenza a rappre­
sentazioni con più profondo significato trascendente 
e ciò specialmente in seguito ad un' influenza diretta 
dell'Oriente cristiano e specialmente della Palestina, 
alla quale tanti elementi del mosaico romano richiamano 
direttamente. 

I) Sulle vicende del mosaico attraverso i secoli 
dall'aggiunta del monogramma di Adriano I (771 -795) 
alle mutilazioni del restauro Caetani, discute ampia­
mente il DE ROSSI (Musaici cristiani, ecc., Roma 1875-
80, pago 27 e segg.); è da notare che dal secolo XVI 
altre parti sono andate perdute, come l'agnello con 
la colomba ai piedi del Cristo, cosa che risulta da un 
confronto dell'opera con disegni del secolo XVII. 
Fra le parti alterate oltre le figure dell'Ecclesia e degli 
Apostoli, ad eccezione del primo, sul lato destro, sono 
anche gli ultimi edifici di fondo cui fu aggiunta la 
merIatura, i montanti del trono, parte del dorsale, 
l'estremità destra alla base della croce, parte del manto 
di S. Paolo, la corona che l'Ecc1esia gli porge, l'estre­
mità sinistra dell'esedra, il tratto di essa verso destra 
presso il trono, ecc. Le zone di restauro oltre che per 
la fattura pittorica sono riconoscibili per l'uso di tes­
sere di forma svariata, talvolta anche estremamente 
sottili e lunghe come pennellate: in varie età furono 
rimesse tessere d'oro facilmente discernibili per il 
loro aspetto più nuovo. 

2) Oltre il De Rossi, cfr. WILPERT, Die romischen 
Mosaiken und Malereien, Friburgo 1917, pago 1066; 
P. TOESCA, Storia dell' arte italiana, I, Torino 1927, 
pago 168-170: L. VAN MARLE, La peinture romaine 
au moyen éìge, Strasburgo 1931, pago 6 -7 e The deve­
loppement oJ the Italian School oJ painting, L'Aja 1922, 
pag.20 (trad. ital., ed. 1932, pago 20-21), queste ultime 
con bibliografia. 

3) È pure necessario notare come la chiesa nei sinodi 
romani del 499 e del 595 è ricordata come titulus Pu­
dentis, dal nome del proprietario delle case dove essa 
sorge e con lo stesso significato va interpretata la frase 
esistente nel mosaico sul libro aperto del Salvatore, 
intendendo "Pudentiana" come aggettivo del nome 
proprio Pudente. Non vi sarebbe quindi fino a tutto 
il secolo VI traccia di culto prestato alle Sante sorelle 
nella chiesa poi intitolata a S. Pudenziana con evidente 
confusione dell'aggettivo e del sostantivo. 

4) H. GRISAR, Analecta romana, Roma 1899, pago 564 
e segg.; tale ipotesi mentre è ritenuta probabile dal 
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Se però il substrato ideologico dell'opera è d'impor­
tazione, essa fu eseguita da artefici romani e con que­
sta differenza rispetto ai mosaici di Santa Costanza 
ed al superstite frammento dell'antico San Pietro, che 
l'impressionismo, inteso in quelle opere nel suo vero 
valore di ~composizione cromatica secondo zone irreali 
sotto un aspetto luminoso accidentale e del tutto 
contingente, si trasforma coerentemente poichè la 
luce dell'idea informatrice diviene stabile nell'eternità 
del simbolo. Le zone di colore si adeguano ad elementi 
somatici, paesistici o di drappeggio semplicissimi con 
l'abbandono di ogni contingenza per assumere valore 
universale; l'impressionismo sussiste ancora, ma è 
diminuito, diviene ricchissimo impasto cromatico, si 
avvia verso il cromatismo puro dell'arte orientale 
bizantina. GUGLIELMO MATTHIAE 

Toesca è accennata di sfuggita dal Wilpert, e neppure 
ricordata dal van MarIe. 

5) VINCENT-ABEL, ]érusalem, Parigi 1914, II, pago 385 
e segg. 

6) VINCENT, op. cit., II, pago 325 e segg. 
7) Circa l'altro edificio basilicale verso sinistra non 

è possibile una identificazione precisa a causa della 
mancanza di elementi caratteristici che diano all'ar­
gomentazione un valore non ipotetico. L'edificio pure 
basilicale all'estremità destra presso le complesse co­
struzioni dell'Eleona, fu alterato da, restauri ed è pure 
di difficile identificazione; occorre notare però come 
nel mosaico di Madaba presso l'Embomion siano due 
costrt!zioni basilicali come nel mosaico romano. 

8) L'argomento è della massima importanza anche 
per la datazione dei fianchi del sarcofago che non pos­
sono essere anteriori all'età costantiniana, cosa che 
del resto viene confermata anche dell'esistenza di un 
chrismon sul primo edificio di sinistra. 

9) C. RgAD, Guide to the early christian and byzantin 
antiqllities in the department oJ British and mediaeval 
antiquities in the British Museum, Londra 1928, fig. 38; 
P. TOESCA, op. cit., pago 38; GARRUCCI, Storia dell' Arte 
cristiana, Prato 1881, IV, tav. 480. 

IO) G. B. DE ROSSI, 1 monumenti del secolo quarto 
spettanti alla chiesa di Santa Pudenziana, in Bullettino 
d'Archeologia cristiana, a. 1867. 

n) Benchè questo non sia il luogo di una analisi 
architettonica dell'edificio, a tale trasformazione deve 
risalire il prolungamento della sala nella parte ante­
riore, la sostituzione integrale dei pilastri con colonne; 
ciò non risale al secolo VIII e al XVI, come vuole 
A. PETRIGNANI (La basilica di Santa Pudenziana, Città 
del Vaticano 1934, passim), nè gli strapiombi delle 
colonne da lui rilevati corrispondono con le deduzioni 
che egli vuoI trarne. 

12) Se le date corrispondessero ai limiti entro i quali 
va posta l'esecuzione del mosaico - tempo del resto 
troppo esteso - non sarebbe spiega bile la parola 
FVND che il Suarez lesse chiaramente; d'altra parte 
non è impossibile che della storia della chiesa si sia 
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voluta conservare una notizia precisa in un'opera di 
poco posteriore. 

13) Oltre gli argomenti di carattere tecnico valga 
anche il distacco di murature notato alla intersezione 
dell'atrio nelia absidiola opposta rispetto al muro 
circolare costantiniano che aveva due colonne viste 
dal Panvinio presso l'ingresso e delle quali si sono 
rinvenute le fondazioni (GIOvENALE, Il restauro del 
battistero lateranense, Roma 1949, II6); i girari tro­
vano esatta corrispondenza nelle tarsie che per con­
fronto con quelle di Santa Sabina, sembrano un 
poco più tarde; la rappresentazione ha pure perduto 
ogni apparenza naturalistica per l'affermazione di un 

concetto astratto in accordo con l'uso del luogo 
( consignatorium). 

14) WILPERT, op. cit., fig. II4. 

15) WILPERT, op. cit., pago 364. Circa il presunto 
rifacimento del mosaico absidale per opera di Leone I 
(440-461), occorre ricordare come il Liber pont(ficalis 
dice la sola parola generica "renovavit,,; del resto 
un confronto anche soltanto iconografico con la deco­
razione musiva della facciata effettivamente eseguita 
sotto quel pontefice esclude che al suo tempo risalga 
il mosaico absidale, nè è possibile istituire un con­
fronto stilistico fra il frammento del museo petriano 
e l'arco trionfale di San Paolo fuori le mura. 

MOSTRE 

MOSTRA DELLE ARMI ANTICHE A FIRENZE 

A Firenze si è inaugurata la Mostra delle Armi Anti­
che, destinata a divulgare la continuata maestria dei 

vecchi armaioli, che per l'esatta conoscenza del corpo 
umano e il parti colar sentimento delle proporzioni e 
dell'ornamento, furono degni di stare accanto ai grandi 
statuari del Rinascimento. 

Non solo; si è voluto altresì rappresentare il lavoro 
indefesso delle generazioni attraverso il tempo per 
adeguare al progredire nelle scienze e negli ordina­
menti sociali le armi; questi documenti attivi della 
storia che foggiano il destino degli uomini, e ne hanno 
acceso il desiderio e l'orgoglio. 

La mostra che sotto gli auspici del Comune è stata 
apprestata dal Comitato per la Primavera fiorentina, si 
vede ordinata nella sede stessa del Comune, in Palazzo 
Vecchio, il monumento più solenne e guerriero che si 
sia mai innalzato nel cuore di una città. 

Sarà tenuta aperta dal IO d'aprile al 31 d'ottobre. 
All'attuazione del progetto concorrono naturalmente 

le raccolte cittadine; ma vi partecipano altresì le varie 

città d'Italia, dove nei Musei comunali, negli Istituti 
dello Stato, nei Palazzi. reali, nelle Case patrizie e bor­
ghesi, si conservano insieme ai capolavori delle arti e 
ai ricordi del passato esemplari cospicui di ogni sorta 
di armi. 

La mostra riassume dunque tutta la storia e lo 
svolgimento delle armi dall'antichità classica ai primi 
dell'Ottocento; rialza rinomanze abbandonate e con­
duce l'attenzione e l'ammirazione del vasto pubblico 
che ogni primavera si raccoglie a Firenze da ogni 
parte del mondo, sugli artefici noti e sugli ignoti, 
dai fabbri etruschi che cesellarono gli scudi rotondi e 
gli elmi crestati, ai famosi maestri d'arte di Innsbruck 
e di Norimberga, ai milanesi Missaglia, nobilitati e 
esentati da ogni imposta da Filippo Maria Visconti, 
ai raffinati Mioscin giapponesi, i più abili artisti 
che mai abbiano lavorato il ferro, ai modesti fabbri­
catori di buone armi da foco, gli Acquafresca, che 

. nel Settecento ebbero la loro fucina sull' Appennino 
pistoiese. 

RECENSIONI 

,FRANCESCO FICHERA: LUIGI VANVITELLI, Roma, R. Accademia 
d'Italia, 1937. L. 50. 

FINALMENTE questa grande figura c!i architetto, la 
più grande del Settece!lto italiano, ha trovato il suo 

biografo! Un biografo appassionato ed acuto, che ha 
studiato il problema dell'opera vanvitelliana in ogni 
suo aspetto, con competenza piena di tecnico e vivace 
sensibilità di artista. Appunto perciò non ne è venuta 
fuori una monografia ricca di minuzie e quisquilie 
erudite, uno zibaldone infarCito di innumerevoli dati 
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e disgressioni messe insieme sfogliando faticosamente 
libri e riviste, bensì un volume tutto concentrato, tutto 
sostanza viva con quel misurato inquadramento di con­
fronti e riferimenti che era strettamente necessario. 

Si potrà discutere su questo impianto di lavoro, ma 
certo è un "tipo" di monografia, e un tipo italiano, 
perchè mira all' essenziale, semplifica e coordina ogni 
elemento intorno ad un fuoco centrale. Tanto più che 
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