erano sufficientemente solide, si stabili di rimuovere
il muro stesso, dopo averne numerato tutti i blocchi
sia dell’elevato che delle fondazioni, e di ricomporlo,
nel suo andamento originario, nel pitt profondo dei
due interrati dell’edificio. Poiche il livello di base del
manufatto antico era pitt alto del pavimento di questo
interrato, fu necessario, per portarlo all’altezza origi-
naria, sostenerlo con una base in mattoni (fig. 77).

Il muro ha una fondazione formata da due filari di
blocchi, alquanto sconnessi e irregolari, piit larga del-
I'elevato; questo & costituito di blocchi parallelepipedi
squadrati abbastanza regolarmente (misure medie
m. 1.20 X 0,60 X 0,60), in calcare dei Berici. Il muro
¢ conservato in due tronconi delle seguenti misure:
lungh. m. 4,50, largh. (con riseghe di fondazione)
m. 3,25, alt. m. 1,70; lungh. m. 10,90, largh. m. 3,20,
alt. m. 2,45.

I rari frammenti fittili e vitrei recuperati non for-
niscono, anche per la particolare situazione in cui &
avvenuto lo scavo, dati sufficienti per la datazione del
manufatto che & forse attribuibile alla fine del I sec.

RECENSIONI

L. BEcHERUCCI — G. BRUNETTI, Il Museo dell’ Opera del Duomo a
Firenze, Cassa di Risparmio di Firenze (Electa Editrice, Mi-
lano 1969), pp. 315 con 266 ill.

. Il Museo dell’Opera del Duomo di Firenze, che ormai pud
dirsi il maggior museo di scultura del Rinascimento d’Italia,
raccoglie le opere rimosse da Santa Maria del Fiore, dal Campa-
nile di Giotto e da San Giovanni e che sono tuttora a Firenze.

Primo e numeroso il gruppo di opere che provengono dalla
facciata di Arnolfo, demolita sciaguratamente nel 1587. Le loro
vicende furono a volte di imprevedibili peregrinazioni, perché
molte di esse furono trattate quali pezzi da decorazione e por-
tate nei luoghi piti impensati; cosi gli angeli di Piero di Gio-
vanni Tedesco (qui schede 84-80) erano dispersi tra il Castello
di Vincigliata, la Villa Reale di Castello ed il Giardino di Boboli;
nel Giardino di Boboli era finita, garbatamente ma ingannevol-
mente ripassata, la Santa Reparata di Arnolfo. Sempre di Arnolfo
la Madonna della Nativita era nel 1904 nei magazzini dell’anti-
quario Bardini, mentre I'altra a pendant, con lungo détour era
entrata al Kaiser Friedrich Museum di Berlino dove fu fatta in
pezzi dalle bombe della seconda guerra europea. Ed anche per
le opere che han subito traversie assai minori — come i Quattro
Evangelisti della facciata — la_cattiva esposizione nell’interno
della chiesa, la distratta lettura di firme ed attributi avevano con-
fuse le paternitd pur esplicite ancora nelle fonti cinquecentesche
e cio sino ai tempi del Semper e del giovine Bode. Sicché com-
plesse sono state di queste opere le vicende critiche, che in ge-
nere hanno proceduto da un primo riconoscimento di valore a
quello dell’epoca e della scuola, e poi alla localizzazione nel grande
monumento, sulla base di documenti, di notizie del tempo della
demolizione, e del disegno del Poccetti, disegno, diciamo pure,
indubbiamente assai utile, ma tutt’altro che di lettura sicura. D1
questi percorsi molte volte i tratti ultimi e decisivi sono stati me-
rito delle autrici di questo catalogo. E di tali vicende esse ci danno
quadri oltremodo giusti ed equilibrati, che ci illuminano su quella
che & stata l'intelligenza ed il gusto degli storici d’arte della gene-
razione prima di noi, ché molti di essi o ex professo, o incidental-
mente nello studio di questo o quel pezzo, ﬁanno avuto presente
la grande miniera di bella scultura che era stata la facciata di Ar-
nolfo. Citiamo per i primi quarant’anni del secolo Bode, Reymond,
A. Venturi, P. Toesca, Schmarsow, Schottmiiller, Swarzenski e
soprattutto Poggi con la sua magistrale pubblicazione dei docu-
menti dell’Opera del Duomo (1909).

Sulla stessa sciagurata demolizione della facciata di Arnolfo
notizie interessanti ci sono date o accennate, un po’ nell’introdu-
zione ed un po’ nelle schede, per cui appare che essa fu in con-
clusione pilt un _colpo di mano del Buontalenti, sotto gli occhi
e con I'approvazione dello svagolato Francesco I, che il risultato
di un lato e persuaso mutamento di gusto, si_che gli avversari
della demolizione erano molti e persuasissimi. Soprattutto, la
facciata arnolfiana si imponeva ancora per 1’eccellente tecnica delle
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a. C. - inizio del I sec. d. C. se, come sembra probabile,
si tratta di un poderoso argine lungo il Medoacus, un
ramo del quale, il Minor, scorreva poco a Nord, Non
¢ neppure da escludere (Livio chiama Padova oppi-
dum, cioé citta fortificata) che si tratti di un muro di
cinta, con andamento parallelo a quello del Medoacus,
oltre il quale i rinvenimenti indicano 1'inizio della zona
di necropoli romana. B. M. S.

Sopr. Antichita, Padova - Soprintendente: prof. Giulia Fogolari,
Direzione dei lavori: Isp. dott. Bianca Maria Scarfi.

. Finanziamento: i lavori di smontaggio e ricomposizione, per
I'importo di circa L. 1,500.000, furono a carico dei proprietari del
terreno (1965-66).

Hanno compilato le schede di questo Notiziario: Licia
Bertolini Campetti (L. B. C.), Antonino Caleca (A. C.),
Maria Floriani Squarciapino (M. F. S.), Silvia Meloni
Trkulja (S. M. T.), Margherita Lenzini (M. L.), Bianca
Maria Scarfi (B. M. S.), Maria Luisa Veloccia Ri-
naldi (M. L. V.R.), Fausto Zevi (F.Z.).

sue murature e dei suoi intagli; per noi sarebbe stato 1"unico docu-
mento — in scala monumentale — di quell’incrocio tra il gotico
pisano e il romanico laziale che ebbe alte qualita e al quale acce-
dette lo stesso Giotto. . .

In quanto al trasferimento, dal 40 in poi, delle sculture del
Campanile, che & I'incremento pili recente e di maggior rilievo,
si intravvede pii1 volte che le autrici lo hanno considerato una
non lieta necessita di conservazione. Indubbiamente la remozione
dell’opera d’arte dal posto per cui & stata creata annulla il senso
del luogo dell’opera d’arte stessa, cio¢ una componente impor-
tante della sua stessa storia; d’altra parte in questo caso, come in
molti analoghi, se ne ¢ avvantaggiata enormemente la visibilita.
Soprattutto per i rombi del secondo ordine del Campanile e ﬁr
le grandi statue; la Madonna dal lato nord qui attribuita ad An-
drea Pisano (scheda 57), la Sibilla Eritrea, i Sette Sacramenti
dell’Arnoldi, 1 Profeti gl cuialle schede 121 e 122, lo stesso Sacri-
ficio di Isacco di Donatello e Rosso, qui, in queste eccellenti tavole,
si presentano gia alla nostra lettura piti chiare, pilt vive nella loro
articolazione, di come le avessimo comunque viste sinora, Cheé
poi, dobbiamo confessare, le immagini che avevamo fino a qual-
che anno fa delle sculture del secondo e terzo ordine del Campa-~
nile eran nate piit dalle fotografie che avevamo sul tavolo, che dalla
malagevole visione diretta, e la fotografia ¢ inevitabilmente statica
e parzializzante, e queste poi fatte in spazi obbligati, Giustamente
nella_introduzione le Autrici affermano che ‘‘una tradizione
plastica individualmente fiorentina ,, si & formata per Santa Maria
del Fiore. Sono in realta cinque capitoli della storia della scultura
italiana — alcuni strettamente concatenati — che si sono scritti
su queste pietre: I'ultima attivitd di Arnolfo, la piit monumentale
nella sua arcaicita classica; Andrea Pisano giottizzante — do
le porte di San Giovanni —; gli ultimi gotici puri (Piero di Gio-
vanni Tedesco, Giovanni d’Ambrogio); il gotico classico dei mae-
stri della Porta della Mandorla; il primo ventennio dei grandi
rinascimentali, Il primo capitolo non sarebbe stato scrivibile
prima delle identificazioni arnolfiane di cui si & detto; il secondo
acquista il suo giusto rilievo dall’esame avvicinato dei pezzi; il
terzo direi che ¢ il pit difficile, ma offre aperture interessanti
sulla cultura figurativa di Firenze in quegli anni (cfr. scheda 78)
e letture di qualitd sinora non apprezzate (cfr. scheda 79); nel
quarto molti di noi si sono sbucciate le mani; il quinto presenta
le difficolta interpretative delle opere di grande genio.

Luisa Becherucci e Giulia Brunetti hanno cosi in questo loro
volume ritrovato temi di loro molti studi di anni o di decenni or
sono. Ma tutto hanno ripensato in un quadro di aggiornata infor-
mazione, in un tessuto di pits dense correlazioni, con stile mentale
e metodo di lavoro analogo, provenienti, come esse sono, dallo
stesso ambiente di studi e avendo seguito costantemente le ricer-
che I'una dell’altra. E di scrittura analoga sono le stesse schede
ricche di dati, di stesura nitida, sobrie di giudizi critici e morfo-
logici, aggiustatissimi. Dobbiamo poi notare che in questa materia
cosi vasta e per cosi gran parte controversa le autrici hanno tut-
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t'altro che paventato di assumer posizioni critiche ** di rottura ,, ,
soprattutto quando fossero il risultato di loro studi precedenti,
come nel caso di G. Brunetti riguardo alla sua attribuzione a
Jacopo della Quercia della Annunciazione (schede 110, 111), ma
la citazione del pensiero dei loro contraddittori & cosi onesta ed
esauriente che la decisione del lettore non & affatto condizionata.

Portati qua anche i rombi del campanile, il Museo, creato dal
Del Moro nel 1891, soprattutto per esporvi le cantorie di Dona-
tello e di Luca della Robbia, potra dirsi rinato a nuova grandezza
e con tutto un nuovo peso per la nostra cultura storico—-artistica
— e nato con gid un eccellente catalogo — cosa davvero assai
rara e che dobbiamo anche all’intelligente aiuto della Cassa di Ri-
sparmio di Firenze. Ora sono da desiderarsi: qualche sala in pit1
per la completa esposizione del materiale, ed una azione abile ed
intelligente, in pii1 sensi, che porti a queste grandi opere d’arte il
pubblico a cui esse hanno il diritto. G. CASTELFRANCO

MARCEL ROETHLISBERGER, Bartholomaeus Breenbergh, Handzein-
chnungen, Walter De Gruyter & Co., Berlino, 1969.

Il Roethlisberger, dopo aver pubblicato 'esemplare corpus
dell’opera grafica di Claude Lorrain (1968), ci consegna ora un
libro che comprende quasi tutto quanto si pud raccogliere dei
disegni che vanno, con assoluta certezza, sotto il nome di
Bartholomaeus Breenbergh. E questo il primo volume di una
collana dedicata, col titolo ‘‘ Disegno,,, agli *‘Studien zur
Geschichte der Europaeischen Handzeichnung ,, e diretta da Mat-
thias Winner.

Il volume, di 54 pagine tra introduzione, catalogo e indici con
167 illustrazioni pitt due tavole fuori testo, stampato molto niti-
damente e con grande eleganza, ci fornisce delle ottime riprodu-
zioni di quasi tutti i disegni dell’artista olandese, che, insieme
con Cornelis van Poelenburgh, fu attivo in Italia sulla fine del
secondo e nel terzo decennio del Seicento e che, come il suo com-
patriota, divenne uno degli assertori pii1 convinti di un paesaggio
intensamente realistico, studiato dal vero e ispirato agli aspetti
pitt pittoreschi delle rovine di Roma antica e della sua cam-

pagna. E inutile tornare ancora sull'importanza esercitata dal
Breenbergh in questo campo e sull’ascendente da lui esercitato
sul giovane Claudio Lorenese; la lucida introduzione del Roeth-
lisberger ne da un quadro completo e documentato. Piuttosto,
appare evidente come I’autore, che certo non manca di un’espe-
rienza approfondita nel campo, sia cauto nella distinzione tra
Poelenburgh e Breenbergh per un certo numero di disegni so-
prattutto giovanili. Problema di non facile soluzione e che ancora
desta perplessita per certi fogli che non si riesce a decidersi di
attribuire 2 una mano piuttosto che all’altra (si cfr. i nn, 1, 3-6).
Con altrettanta cautela I’autore affronta il problema del rapporto
di alcuni disegni sicuri del Breenbergh con i dipinti corrispon-
denti, oggi nella_Galleria Pitti, tradizionalmente riferiti al Poe-
lenburgh: tuttavia dalle righe traspare l'indicazione pil1 decisa
in favore del Breenbergh quale autore anche dei quadri, almeno
per inn. 31 e 114. L’evidenza con la quale questi due fogli, a mio
avviso, si pongono quali studi Freparaton per i rispettivi dipinti
dovrebbe indirizzare verso quella che appare una logica conclu-
sione. E probabile che il materiale raccolto sotto il nome del
Breenbergh possa in futuro aumentare (il Roethlisberger, ad esem-
pio, non ha preso in considerazione i fogli che sotto il nome del-
I’artista sono conservati al Gabinetto Nazionale delle Stampe di
Roma), ma questo non incide sul valore del libro, che restera
senz’altro la_base di riferimento pilt sicura per altre proposte
attributive. Qui di seguito, seguendo l'ordine del catalogo, ag-
giungo alcune osservazioni sui singoli numeri.

N. 24: Le rovine sembrano ispirate direttamente alle Terme
di Diocleziano. — N. 66: Un disegno altrettanto bello e della
stessa tecnica ¢ al Gab. Naz. delle Stampe a Roma. Pubblicato
da me su questa rivista (1963, p. 332) come del Lorenese, & stato
giustamente restituito al Breenbergh dallo Knab (comunicazione
scritta). — N. 105: Forse rovine di Villa Adriana?, — N. 131: Il
disegno sembra riferirsi con certezza alla grande arcata diruta del
Tepidarium delle Terme di Caracalla, uno dei motivi favoriti
dagli artisti stranieri a Roma. — N. 163: Il disegno, anche
per confronto con un’incisione dello Swanevelt, pud forse
riferirsi alle Terme di Caracalla, con la Villa Celimontana nello

sfondo. M. CHIARINI
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