
dall'alto, dopo la zona erosa che dovrebbe ospitare 
l'elenco delle offerte funerarie, compare un segno in 
forma di volatile, forse un 3, pcivo di significato; nella 
ter:a riga a partire dall'alto il sostantivo femminile ~t 
ed il relativo aggettivo femminile nbt banno il segno 
terminale o t sostituito da un <=> r, cui in nbt viene 
aggiunto un t supplementare, l'aggettivo femminile 
nfrt presenta i segni <> r e o t invertiti, con il o reso 
come un cerchietto, e all'aggettivo femminile w•bc 
manca il t terminale; nella quarta e ultima riga dal
l'alto la componente (1wt dell'espressione [lwc-lc3 è 
resa assai schematicamente mediante un largo segmen
to verticale ove non è segnato il piccolo riquadro late
rale interno, e l'interpretazione dei due segni succes
sivi come il titolo r N{Jn costituisce solo un suggeri
mento e non una certezza, poiché il geroglifico ~ 
è parricolarmente confuso e illeggibile; anche il nome 
del proprietario della stele presenta difficoltà di let
tura, poiché nell'opera di H. Ranke non compare il 

nome Trw, ma è invece attestato Twr o .ft l no
me maschile frequente nel Nuovo Regno. Il) Infine, 
dopo l'ultimo segno nb manca l'usuale segno lm3b, 
che al nb dovrebbe essere aggiunto per formare 
l'espressione nb lm3lJ "signore di venerazione,. 

Dopo aver constatato queste notevoli imperfezioni 
nell'epigrafia della stele, viene spontaneo domandarsi 
a quale causa esse possano essere ricondotte: p re
messo che, indubbiamente, il 12picida non conosceva 
bene la scrittura geroglifica monumentale, la confu
sione operata tra o t ed <> r potrebbe essere indizio 
che egli copiò l'iscrizione da un modello, o per meglio 
dire da una sorta di cartone, scritto in caratteri iera
tici, ove i segni per t ed r presentano una morfologia 
assai simile; 14> tale supposizione è valida anche ri-

guardo alla resa del segno l Wslr nella prima riga, 
che ne riproduce perfettamente la forma ieratica, ''l e 

deJ segno bJ {lwt nell'ultima riga, ridotto ad un largo 
segmento senza particolari connota~oni, assai simile 
all'aspetto che esso mostra nel papiro ieratico Ebers, 
degli inizi della XVIII dinastia. •6> 

Dunque, in conclusione, la piccola stele di Palermo 
è darabile agli inizi della XVIU dinastia per le sue 
caratteristiche sia figurative sia epigrafiche; sarebbe 
anche molto interessante potere precisare la sua pro
venienza e forse si può formulare un'ipotesi in tal 
senso. ~ noto che un gran numero di steli erano 
erette nella zona sacra del grande tempio di Osiride 
in Abido: '7) in particolare, come si può vedere dalla 
collezione del Museo del Cairo, molte di esse, la cui 
datazione risale alla parte inWale deJia xvm dina
stia e 12 cui origine abidena è certa, recano incisa la 
scena del banchetto funebre dei defunti (quasi sempre 
infatti i morti sono due, marito e moglie) assistiti da 
uno o piò parenti, noncbt 12 dedica (ttp-dl-nsw ad 
Osiride 18> Si potrebbe quindi supporre che anche il 
piccolo monumento di Palermo fosse in origine eretto 
nel territorio sacro del tempio osiriano di Abido e 
che da Il, attraverso vicende non determinabili ed in 
epoca non precisabile, sia giunto al Museo della citti 
siciliana. 

GABRIELLA SCANl>ONE MATTHIAE 
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1) Ringruio vivamente il prof. Vincenzo T usa, cht mi ha 
affidato la pubbUc::uiont dd ptz:zo. 

~) li titolo Prtposto alla Cappella, comt si può vtdtrt in 
A. 'ERMAN- H. GRAPOw, W6rttrbuch dtr Atgyptischm Spracht, 
Ili, p. 5, 17 dovrtbbt comportart la spec.i1ica.rione ddla cappella 
d i qu.1le davinitl si tratt.l : qw tale speci.lic:uiont è assente, nu b 
dimtnlicanu non sorprende in un resto inciso cosi soaunariJ
menre e t.lnto pieno dì errori, comt si vedrà in seguito. 

~) Sul titolo assai antico Boaa di Nekhen cfr. W6rtubruh dtr 
At(. Sprach•, cit., II, p. ~90· 5 e le ~tive Belrgsttllen. 

4) J. VANOwt, Maruul d'Arch~logit Egyptimnt, II, 1, Puis 
1954. pp. ~~. 

1> Jbid., pp. 50~ e G. JtQUID, Considualions nu lu re
ligrons lfyptitJUW, Neuchltd 1946, pp. 46-5•· 

6) VANDID, op. cit., II, 1, pp. 505-15. 
7) S. Bomcco, LI sttlt •ti.~ant del Nao110 Rrgno, Roma 

196~, pp. · ~ n. 1, 14 n. 3· 
8) G . SnurooRTF, Ctu4lotu• o/ tht Egyptian SculptiUe in the 

Waltm Art GJJlltry, Baltùriore 1946, p. 84, n. 28:1, pl. LII. 
Un'altra atele riprodotta ndb stessa o~ alla pl. XLI n. 28~, 
present.l C.lr.ltleristichc simili al12 ptccola stele di Palermo, 
ma non ~ qui presl in consideruione perché G. Steindorff du
bita della su2 autenticitl. 

9) W. SPtBOBLBBRO, K. DYROPP, B. PoRTNER, Aegyptische 
Grabsteint und Denkstefne aus saddeutschtn Sammlungen, Il: 
Monchtn, Strassburg 1904! p . 16, pl. VII, n. 44; è stata acqui
stata da un antiquario ne 1863. 

xo) Catalogue G~nlral du Caire: P. LACAI1, Stèles du Nouuel 
Emp1f1, Le Calre 19:161 p. :u:a, n. 34173, pJ. LXIV. 

1 r) P. C. SMITHIR1 A. N. DAJttN, Stelae in t.he QUU11's Collqt, 
OX/ord: Journal o/ Egyptlan Archaeology, 25, 1939, pp. _15]-
65 {la stele n. t 1 1~ di Ncbu-mes, databile alla fine d.elJa XVII 
inizi della XVIII dinastia pub essere ~gonata alla stele di 
Palermo); P. C. Sr.c.mmt, Th• Writing of btp-dl-nsw in tltt 
Middle and New Kingdom: Ibidem, pp. 3:4-37. 

12) Sulla formula lttJHll--nsw dr. da ultimo W . BARTA, Aufb!I!J 
und Btdtutnng der alt4gyptlschtn Opfuformtl, G liìckstadt 1988. 

r~) H. RAKlcl, DI• 61J1pllschtn Ptm>IWUI41TIDI, I, GJ~ 
19~5 n. ~81. 

14~ G. Ml!u.u, Hiuatische Palllofraphù, I, Leipzig 

pp. 8 n . 91, 55 n. 57S· 71 n. XXX (pu la c:ombinuionc 
15) Ibidem, p. 36, n. ~8~ . 
16) /bùlem, p. 33, n. 345· A sostegno dell'ipotesi che 

sidera la formula htp-4ll-nsv1 de.lla stele di Palermo -:r-::--·_-: 
cartone i era ti co si può inoltre citare l'articolo di 
Un frOf"l!lll de stile du dlbout da Noawl Empire: ZtiiSdirrih 
Atl)lptuclt• Sprat.M, ~' 1932, ..PP· <P-47•• ·ov:~eis~è~fuLI:~: 
pez:zo n. 22.485 dd Museo di Berlino, ac 
su questo frammtnto dJ stele l'iscrizione consiste 
nomi dei pe130naggi effi8Uii, i cui caraneri geroglifici onsa• 
u lune anomalie ~the dipeodtnti cutamente c1a1a 
di u n originale ieratico. 

q) Un tent;advo di sistemulont delle steli dd Medio 
di SICUr.l rrOVeDÌtn%3 abiden;a esistenti nei diversi musei 
luionl de mondo, inteso a ricostruire la loro colJocazioac 
numero~e cap~lle the dovevano trowrsi entro il recinto 
del tempio eU Oslride in Abido ~ st.lto recentemente 
da W. K. S tMPSON, The Ttrrau of rhe Grcat God at 
the Offering Chapell o/ D,Ynastles r2 and 13, New Haven 

18) Sl tratta delle steh nn. 3410~, 34104, 34107 (?) -
del catalogo di LACAU, clt., Lu stdles du Nouvel Emp{rt. 

DI UN VASETTO BRONZEO DEL 
ARCHEOLOGICO DI FIRENZE, E DI 

L A TESTINA bronzea del Museo 
Firenze, che riproducono le nostre fili• 

una di quelle opere della piccola arte che, pure 
qualitl eccezionali e pur facendo parte del DOI 
trimonio archeologico da anni remoti, sono 
all'interesse degli studiosi. Praticamente essa 
dita. 1> A me risulta essere stata riprodotta 
nel 1945, sul frontespizio di un libro dello 
dell 'arte H. Read 2> dal singobre titolo A coat 
co/ours. Occasionai essays e, mol to piti tardi, 
Snowden J r. in una illustrazione, purtroppo 
leggibile, del suo libro Blac/cs in Antiqruty. • 
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primo né nel secondo eli questi libri la testina fu og
getto, né voleva esserlo, di un commento critico. 
Dirò piu precisamente che lo Snowden si limitò ad 
una brevissima didascalia e il Read ad un capitoletto 
del suo libro, intitolato The Rreatest work of art in 
che World, nel quale tale qu.1lifica si riferiva, per l'ap
punto, nientemeno che al nostro bronzetto. 

In un vagabondaggio dell'autore fra immaginario e 
reale, attraverso monumenti e musei della più alta 
fama, il minuscolo bronzetto gli era venuto inaspetta
tamente incontro e lo aveva colpito per la sua semplice 
e fresca belle.zza. 4) Le suggestive pagine del Read 
avevano carattere letterario più che critico, tuttavia, 
dietro il paradosso, in una prosa che rievocava uno 
stato d'arumo insoddisfatto e disincantato nella tragica 
atmosfera (1939) dello scoppio imminente del secondo 
conflitto mondiale, esse svelavano la bellezza del bron
zetto fiorentino, del quale offrivano la prima illustra
zione. Il libro del Read sembra essere rimasto ignoto 
agli archeologi, almeno fio quando D.L. Haynes lo 
segnalò pubblicando un altro finissimo bronzetto del 
Britisb Museum (figg. 5-7) che egli poneva a con
fronto con quello èli Firenze a lui noto, per l'appunto, 
attraverso il libro del Read. 

Quanto a me, mi sia consentito di dire che io, a 
mia volta, scoprii il bronzetto alcuni anni or sono, 
visitando il Museo eli Firenz;e in cerca di documenti 
allssandrini. 

IJ nostro bronzetto è un vaso co~to con testa 
di una negrerta. ,, Ad esso è da restitutre, per analogia 
con vasi della stessa classe, un alto e sottile collo con 
boca trilobata e con manico fissato fra l'orlo del.l'im
boccatura e la parte posteriore alta delta testma (vedi 
ftl. 4). La base del collo del vaso si salda a questa 
coa una lamina dal contorno movimentato in forma 
di quadrifoglio. 6) Con la testina e con il collo l'artista 
awva rappresentato anche la parte più alta del petto, 
iatomo alla quale vediamo svolgerst con libero anda
lllato, un esile, elegante ramoscello di edera, con due 
fDtdioline a destra e due a sinistra. 7) 

l.a testìna, leg~ermente abbassata in avanti, è at
lllliata con una lieve torsione alla sua sinistra che ne 
WWinea il fine gusto naturalistico. 

toggetto esotico, idealizzato, è reso principalmente 
capigliatura a brevi ciocche calamistrate, che si 

~IIIIIP!t.ano sp_ioventi dalla sommità del capo clispo
m filan o balze più o meno omogenee e rego
questa la pettinatura la~amente diffusa in 

~!!l.lf~crita~~oni· di negri, ma i ven e p ropri connotati 
nella testina, con discreztone e risul

CVIillerll%iati specialmente nella veduta eli tre quar
labt!:!gera accentuazione degli ossi zigomatici 

cam~e e sporgenti. Nella veduta fron
dtl fiondo ovale sensibilmente allungato 
le ampie linee delle gote carnose e la lu-

-F~nllete della fronte scoperta. I grandi occhi, 
l~germente convergente, si aprono sotto 
hnee delle ar~ate sopraccigliari, che sal
decorso contmuo dalla radice del naso. 

PQIIICI'Orni:t (globuli argentati, pu~ille e iride 
colorata blu scuro) anima l espressione, 
~o sguardo, starei per dire, malin

tn lontananza. La bocca clischiusa 
.... "'~1''" la fila l!Uperiore dei denti incro

degll con ~etti di colore, che accompa
occhi, contrastanti col colore scuro 

Alla testina di Firenze che, come s'è visto, egli 
conosceva dal libro deJ Read, D.E.L. Haynes accostò 
un finissimo vasetto in bronzo (jigg. 5-7) !lS'ualmente 
con testa di negretta, nuovo acquisto del Bntisb Mu
swm, 8) quando di esso dette, nel 1957, 13 prima 
edi~ione scientifica. La conoscenz;a del nuovo vasetto, 
però, era gih stata divulgata due anni prima, attraverso 
una bella riproduzione e un breve ma appropriato 
commento apparsi sull' Illu.strated London News. 9) 

Le analogte fra i due vaseni, due balsamari, sono 
molteplici e significativamente si estendono a parti
colari tecnici e iconografici. Si corrispondono oltre che 
il soggetto e la forma, il motivo vegetale polilobato 
all'attacco del collo del vaso Jl cranio della fanciulla, 
il taglio del bustino alla sommità del petto, il leggero 
volgere della testa sul collo. Anche nel bronz;etto del 
Britisb Museum, come in quello di Firenz;e, compare, 
nella parte posteriore, un quadratino a superficie sca
bra, al quale era evidentemente saldata l'estremità 
inferiore dell'ansa perduta; l'estremità superiore di 
essa doveva congiungersi all'orlo del collo scomparso 
del vaso. Diverse sono, invece, le forme e l'espres
sione del volto. Nel vasetto di Londra il volto, più 
magro, ha tratti somatici etnici più accentuati, spe
cialmente nelle labbra e nel naso, la fronte legger
mente corrugata piuttosto che piana e liscia, pill acerba 
la fisionomia infantile, più vivace l' espress1one degli 
occhi intenti; meno aperti e più allungati, essi erano 
stati resi anche qui con incrostazioni argentee nel bul
bo e con clischetti eli materia colorata, oggi scomparsi, 
nella cavità delle pupille e dell'iride. Un intarsio di 
metallo sulle labbra, sembra di rame, produceva anche 
qui un'efficace nota eli colore. 

La testina del British Museum uguaglia, e forse 
supera in fìne~za quella di Firenz;e. U lieve volgere 
della testa rispetto al collo e alla spalla, ha fatto pen
sare, a torto, che essa fosse una parziale riproduzione, 
di grande pregio, eseguita in antico, eli una statuina 
intera. L'ipotesi non è necessaria. U volger di lato 
della testa non è, infatti, solo di figure intere; esso 
ricorre, è noto, anche altrove, per esempio nelle er
meritratto o nelle teste--ritratto, ed è motivo che 
contribuisce a rafforzare la vivacità e il naturalismo della 
rappresentazione. Piace ricordare qui, di passaggio, 
una piccola erma bronzea del museo di Oxford coo 
testa eli negretto, volta per l'appunto, di lato. t o) 

11 bronzetto del British Museum fu datato intor
no al 300 a.C. nel commento, anonimo ma certo 
di persona competente, deii'Jllu.strated London News, 
mentre lo Haynes lo considerò espressione eli una fase 
fra il barocco e il neo-classicismo, propone.odo una 
data intorno al too a.C. e un'attribuzione ad ambiente 
alessandrino. Del problema cronologico diremo ap
presso. 

Passiamo ora a ricordare che il bronzetto suggecl 
allo Haynes un altro confronto, anche più pertinente 
eli quello con la negretta di Pirenz;e; quello con un 
bronzo già nella collezione Fouquet, oggi disperso, 
(figg. 8-g) pubblicato e commentato con la solita fi
nezza e la solita vivacità da Paul Perdrizet nel suo 
mirabile catalogo dei bronz;i eli quella collezione. '') 

La testina, questa volta, era un peso per bilancia. 
Nonostante la eliversa destinazione - ma a me sorge 
il dubbio che si trattasse di un vaso configurato suc
cessivamente trasformato in peso - esso ha singolari 
rapporti di somiglianza con le altre due testine, stret
tissuni quelli con l'esemplare del British Museum. 
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Non sono simili soltanto elementi ge1Jerali come la 
forma del vaso e il modo di rendere il tipo esotico, ma 
simili sono anche particolari di deciso valore indiziario: 
il taglio alla base del collo, la torsione del capo, la 
pio~gia dei capelli intorno ad esso, il motivo vegetale 
polilobato con cui il collo del vaso si saJda alla testina, 
gli occhi dal taglio allungato e leggermente conver
genti (i bulbi oculari nell'esemplare Fouquct era11o 
stati eseguiti a parte e inseriti nelle cavità orbitali), 
le forme stesse del naso e delle labbra e il particolare 
andamento dei capeUi sulla fronte. Si nota perfino una 
certa corrispondenza nel contenuto spirituale che ani
ma le due testine. 

Ciò detto, bisogna aggiungere che se i due bronzetti 
mostrano di derivare da uno stesso modello, non mo· 
strano, però, d i essere usciti da una stessa officina. 

Qualitativamente essi sono diversi, a tutto svantag
gio dell'esemplare Fouquet. Basti considerare il modo 
più approssimativo onde in esso sono resi i boccoli, 
a file di piccoli rettangoli appiattiti piuttosto che, con 
modellato plastico e lineette incise, propriamente a spi
rale. come evidentemente voleva 10dtcare l'artista. ' 2) 

Ma l'importanza del bronzetto Fouquet se non nelle 
sue qualità, sta nel valore documentario che gli con
ferisce la sua provenienza dall'Egitto. Già lo Haynes 
vi riconobbe un valido indizio per l'attribuzione del 
vasetto del British Museum ad ambiente alessandrino. 

Agli esemplari dei quali si è detto, se ne è aggiunto 
ora un altro (figg. ~o-u) che travasi a Cologny 
(Ginevra}, nella collezione del sig. G. Ortiz e che è 
stato recentissimamente pubblicato. •3) 

Esso risulta in altezza assai vicino all'esemplare del 
Britisb Museum e strettissimamente a questo legato 
io tutti i particolari che abbiitmO visto accomunarlo 
a quello Fouquet. Di quest' ultimo esso ha il rendi
mento approssimativo dei boccoli a spirale. 

I rapporti fra l'esemplare della sua collezione e 
quello Jondinese sono stati già riconosciuti da G. 
Ortiz che ha, anzi, attribuito entrambi alla stessa 
officina. Io non saprei condividere quest' ultimo giu
dizio. I n realtà il vasetto Ortiz non raggiunge il livello 
dell'altro quand'anche si considerino le incrostazioni 
che ne deturpano le superfici. Basti considerare l'ap· 
pesantimento che ba subito il collo. Qualitativamente 
esso si colloca, a mio giudizio, fra l'esemplare loodtnese 
e queJio FOU<Juet. Anche lo Ortiz ha riconosciuto 
nell'opera lo sttle alessandrino datandola, con compren
sibile prudenza, fra il 3 00 e il roo a.C .. 

È noto che il tipo di vaso configurato con testa di 
negro fu d iffusisstrno nell'ambito dell 'industria arti
stica greca e romana. Si ricorderanno le due classi di 
monumenti nelle quali esso ricorre più spesso: quello 
dei vasi attici di terracotta di età arcaica e classica, nei 
quali la testa del negro, dalle caratteristiche etniche 
fortemente accentuate (se ne conoscono esemplari di 
esecuzione assai fine e di viçorosa espressività) appare, 
sola o accoppiata io com~swone gianiforme, con altra 
testa, per lo più femmmile; ·~l e quello dei vasetti, 
di bronzo o di terracotta, di età posteriore, dal tardo 
classicismo all'età romana, fra i quali si inseriscono 
quelli del nostro gruppo, ma che è rappresentato so
prattutto dal più folto nucleo degli esemplari bro~ei 
con manico mobile ad arco la cui produzione si svolge 
soprattutto in età imperiale romana, anche avanzata. 15) 

Uno de~l i elementi d istintivi da un punto di vista 
esteriore, tcooografico, fra i due gruppi è la diversità 
dell'acconciatura dei capelli. Nei vasi della prima serie 

la capigliatura, corta, fitta e crespa del negretto è resa 
convenzionalmente con numerose, minuscole chioc
ciolette, spesso ridotte ad una minuta punteggiatura 
plasticJ. Nei vasi del secondo gruppo, invece, compare 
una capigliatura a boccoli calamistrati, disposti a balze 
parallele di piu o meno rigida e schematica regolarità. 
Questa foggia di pettinatura, che talvolta si tende a 
credere propria della rappresentazione di negri del
l'Egitto ellenistico-roma.no, era di lontanissime origini 
egiziane, le quali sono particolarmente palesi in quei 
prodotti di età ellenistica e romana in cui la massa 
abbondante e spessa dei capelli, compatta e stilizzata, 
aderisce strettamente al capo a mo' di cuffia o di 
parrucca. •6l Ci piace proporre alle figg. t2 e 13 un 
confronto, più eloquente di ogni descrizione, fra una 
statuina egiziana d i legno del III millennio a.C. (2350 
ca. a.C.) (fig. 12) l?) e un bronzetto di negro di et.\ 
romana, certamente di derivazione o di ispirazione 
alessandrina •8) (fig. 13). 

Lo schematismo e la regolarità dell'acconciatura si 
attutiscono nei prodotti di più accentuato gusto greco 
(è il caso dei nostri bron~tti e di larghissima parte 
delle rappresentazioni di negri di età ellenistica e ro
mana), e ricevono una diposizione più varia e 
libera, che però lascia trasparire, per lo più, la 
maticità del modello di origine e in alcuni 
supera del tutto. Uno di questi casi è. l'inter~santiloì' 
simo e problematico vasetto bronzeo di 
dall 'Egitto, che riproduce la nostra fig. 14. 19) Io 
l'acconciatura a boccoli calamistrati è pienamente 
dificata secondo gusti ellenizzanti : scomparsa la 
SP.osizione a balze, i boccoli, divenuti più 
hberamente disposti intorno al cranio e alla 
A questo vaso di Providence appare strettamente 
gato, anche nell'intonatione quasi popolaresca oltre 
nell'acconciat ura dei capelli, un altro vaso COilllQ!\Iftl 

bronzeo con una vigorosa testa di negro che 
nel K estoer M useum di Hannover (fig. 15). •> 

Sull'origine, s ulla diffusione e sulla 
modo di acconciatura di cui andiamo le 
nioni sono ondeggianti e spesso fallaci. 

Io verità esso si presenta in tante varianti, e 
un arco di tempo e di spa.tio cosi ampi che 
sificatione evolutiva - di cui pur · rerem-' 
sporre come elemento cronologtco - è 
a priori impossibile. Gli elementi che a o iJiiiiUY · 

caratteriuarlo: la disposizione a balze 
spirale compaiono in prodotti di età anltidlÌIIIIIII! 
possono essere o non essere associati, e essere 
maniere cilverse. Nella disposizione a balze le 
ciocche non sono sempre rese a spirale . 
sistema di trattini paralleli incisi per lo pW 
mente, ma spesso anche, più astrattamente ~ 
camente, a file verticali di piccoli segmenb 
lari 21l (una schematizzazione analoga a 
quale gli scultori arcaici greci ratmr·est:ntuo~: 
ghe chiome dei loro Kouroi). I 
cosi diffusi in ambiente egiziano in 
romana, sono già adottati in alta età f2f::a01111mi 
mitatamente alle estremità delle sinJole 
estesi alle ciocche intere. :u) A ~~ 
l'alta età ellenjstica (3oo a.C. ca.,. tomba 
essi si vedono largamente adottati anche 
sposizione a balze, a ciocche lunghe che 
o meno Liberamente sul dorso e sul 
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~ questo il tipo di acconciatura femminile, che 
assume spessiSSitllO forme pienamente sreche, e che 
vediamo cosi largamente adottato in ambtente alessan
drino in rappresentazioni di comuni donne mortali, 
di Jside, di regine-Iside e di sacerdotesse di Iside. 231 

Dopo questa, speriamo non vana, divagazione sug
gerita dalla fog~ia della loro pettinatura, ritorniamo ai 
nostri bronzetti. 

Gli esemplari da noi associati alla testina di Firenze 
(British Museum, già collezione Fouquet, colle~o
ne Or~) fanno gruppo a sé. Li accomuna innanzi 
tutto la forma del collo del vaso, stretto, allungato 
e trilobato alla maniera delle oinochoai greche, in 
secondo luogo, lo abbiamo detto, il modo di ren
dere l'acconciatura a boccoli calamistrati nella cui di 
sposizione a balze è intervenuto un certo gusto di li
bertà e di varietà al posto della rigida geometrizzazione 
del modello egiziano, in terzo luogo il singolare motivo 
vegetale polilobato con cui è risolto l'attacco del collo 
del vaso alla restina. Ricordiamoci anche di aver con
statato che, a parte la testina di Firenze, gli altri tre 
bronzetti, pur diversi qualitativamente, hanno rap
porti cosi stretti tra loro, anche riguardo alla fisiono
mia espressa, che non possono essere considerati 
casuali. Essi ci :tppaiono come leggere varianti di un 
tipo ben determinato, più volte rit?etuto in officine di 
una cert~ epoca e d! u.n ~etermmato ambiente. La 
testìna dt Ftrenze, fisiononucamente ha carattere a sé, 
ma nessuno oserebbe dissociarla dalle altre tre, e cioè 
dal loro presumibile modello, per la sua fine intui
zione stilistica e per tutte le corrispondem;e di carat
tere iconografico e tecnico che abbiamo notate. 

Ciò stabilito, restano i non facili problemi della 
cronologia e dell'ambiente artistico che ha prodotto i 
nostri negretti. 

Abbiamo visto che il bronzetto del British Museum, 
dopo un'attribuzione al III sec., anzi al 300 a.C. ca., 
proposta dall'anonimo commentatore deJI ' fllustrated 
London News, fu assegnato dallo Haynes al tardo 
dlcnismo, io periodo posteriore al barocco e preannun
ciaatc il neo-classicismo. Questa cronologia fu pro
~ anche cWio Hausmaon per il bronzetto Fouquet 
(ad suo atDtJiO studio sui broll%etti ellenistici non li
tura ancora ti vasetto loodinese). 24) La cronologia alta 
fa in~ nuovamente proposta dallo Hoffmann, che 
~ ti bronzetto del British Museum a qualche ...._IUO dopo un bel vaso configurato di terracotta 
• tata dì negro del Museo di Amburgo (fig. 17), rA_*':f tardo-attico della seconda metà del IV sec. 

quesro confronto discende per il nostro discorso 
-:u_ . ~ons~guenza. I n effetti rapporti tipo
•UUlltlCt tStstono fra il vaso di Amburgo e 

British Museum: analoga la svelta eleganza 
la concezione delicata, direi raffinata, del 

i si pensi, per conttasto, all 'accentua
spesso caricaturale dei tratti somatici in 
~~tprtesent<lLZionl di negri dall'età arcaica 

Amb e romana. A mio giudizio, dunque, il 
di ~ può _essere con~?erato come u_n 

. nto uttle yer stabilire la cronologta 
~ Lond~: Certo purismo formale di 

uo _equilibrato, fine contenuto spiri
che tnserirlo nelle correnti classicistiche 

'!""'~'~c:bWilllllm. 1 :>.lo dicono espressione di quel filone 
lec. 1~ dell'e~lenismo, che varcherà i con

a. · e reststerà a lungo alle ondate del 

barocco e del piu spregiudicato realismo. Quel filone 
nel e].uale si inseriscono, ad Alessandria, tante mani
festa.ztoru d'arle, quali per esempio le numerose 
T anagrine delle sue necropoli e molte delle sue stele 
funerarie scolpite. 

Al vaso di Amburgo si può affiancare un altro vaso 
di argilla contemporaneo, della collezione ]atta a Ruvo 
(fig. 18). a6) È sempre del tipo di vaso configurato con 
testa di negro e sostanz,ialmente della stessa forma del 
vaso di Amburgo e di quello del British Museum. Di 
una espressione spirituale diversa, corrucciata si di
rebbe, ma sempre idealizzata rispetto al soggetto eso
tico, esso presenta per noi un particolare interesse per 
la sua acconciatur:1 a boccoli cala.mistrati che abbiamo 
visto caratterizzare i nostl"i bronzetti e che sembra 
mancare, invece, nel vaso di Amburgo nel quale, se 
non andiamo errati, i pochi capelli che compaiono 
sulla fronte, al disotto del cappello frigio che copre la 
testa sembrano essere resi ancora neUa tradizione ico
nografica più antica, del tipo a chiocciolette. 

La foggia dei capelli calamistrati compa.re anche· in 
un al tro gruppo di vasi configurati di :u-gilla con testa 
di negro che si assegnano, per validi motivi tecnici al 
corso del III sec. a. C. (g~ colJezione Robinsoo a 
Baltimora) (fig. 16), Vienna, Monaco. 27) Questo grup
po conferma la diffusa ado2;ione dell'acconciatura egtt
rizzante presente nella. nostra classe di vasetti, già nel
l'alta età ellenistica, ma si differenzia dal gruppo che 
abbiamo prima considerato (esemplari bronzei ed esem
plari di argilla di Amburgo e di Ruvo) per la forma 
data al vaso e per gl'ideali stilistici. I due gruppi de
nunciano due correnti di gusto notevolmente diverso. 
Allo slaociato collo dalla bocca svasata e trilobata si è 
sostituito un collo piuttosto largo e basso con manico 
attortigliato o a nastro schiacciato. n volto ha forme 
più realisticbe, tratti grossolanamente appesantiti, di 
un gusto quasi popolaresco e caricaturale. Nell'insieme 
il vaso, col prevalere dell'elemento figurativo (inten
diamo della testa del negretto) manca di quella fu
sione fra vaso e testa umana, e di quella fine e piace
vole eleganza cbe si lasciano ammirare nel gruppo io
torno al vasetto del British Museum e negli altri due 
esemplari di terracotta. 

Vasi confi~urati di terracotta con testa di negro so
no stati restituiti dagli scavi di Olinto, 211) essi vanno 
assegnati ad età anteriore al 348 a.C., anno della di
struzione della città. Ora, in certo loro stile rude q_uesti 
vasi di Olinto sembrano preparare quello dei vas.1 che 
abbiamo visti raggruppati tntorno all' esemplare già 
Robinson, ma di questi non presentano ancora la 
foggia di pettinatura con boccoli a spirale. 

Sulla base di quanto è stato posto in rilievo sopra, 
e dei documenti a nostra disposizione, questa foggia 
risulterebbe adottata, nei vasetti con testa di negro, 
a partire dalla seconda metà del IV sec. a.C. (vaso 
]atta) e già diffuso nella prima metà e nel corso del 
secolo successivo. 

Quanto all'alessandrinismo dei prodotti che sono 
stati oggetto principale del nostro discorso, se la cro
nologia del vaso dt Ruvo si può spingere agli ultlim.i 
decenni del IV sec. a.C. {posteriori, cioè, al 332 a.C., 
anno della fondazione di Alessandria) l'adoz.ione della 
foggia egitti2;zante dei capelli a torti~lioni potreb be 
denunciare in esso influssi esercitati di buon'ora dalla 
nascente industria artistica alessandrina; se quella cro
nologia, invece, dovesse ancora arretrarsi verso la 
metà del secolo, l'adozione di quel particol:lre rnodo 
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icono~rafico andrebbe piuttosto spie~ata con influssi 
esotia già esercitati in ambienti grea dall'Egitto (>re
alessandrino. Ma, almeno per quanto riguarda il pruno 
gruppo dei nostri vasi, l'esistenza del vasetto già 
Fouquet di proveoien:ta egiziana - con il modello 
che le sue affini tà strettissime con i vasetti di Londra 
e di Cologny comportano - certifica che la patria di 
quel modello, e forse anche degli stessi esemplari che 
abbiamo visto derivarne, deve essere stata Alessandria. 

Per gli stretti rapporti che, come si è visto, lo le
gano a questo gruppo, la testina di Firenze deve avere 
la stessa origine. 

Per finire sarà da segnalare un interessante problema 
che ci è posto clal vaso già Robinson di Baltimora. 
Esso risul ta acquistato a T aranto e ciò lo ha fatto 
considerare dallo Hausmann come uno degli elementi 
di giudizio per il problema, spesso ricorrente per l'ab
bondanza e la varietà dei documenti che lo po~ono 
(fra di essi è da annoverare, ora, anche il vaso ] atta) 
dei rapporti che certamente intercorsero nel campo 
dell1industria artistica, fra l'Apulia e la capitale del 
Tolomei. <19) Ora, c'è da chiedersi: il negro Robinson 
sarebbe fra i prodotti importati dall 'Egitto a Taranto 
o un prodotto tarantino di inBusso alessandrino? U 
problema richiederebbe dti dati tecnici (qualità del
l'argilla), di cui non disponiamo. Esso si pone anche 
per un altro negretto in terracotta da T aranto - un 
piccolo capolavoro, questa volta - e cioè il negretto 
addormentato deJI• Ashmolean Museum di Oxford. JO) 

Su di esso contiamo intrattenerci prossimamente. 
Se le ipotesi e i giudizi espressi in questa nota circa 

i vaserti di Firenze e del Bmish Museum colgono nel 
segno, possiamo dire che, come il celebre Nubiano 
deUa Bibliothèque Nationale di Parigi, i due mirabili 
bronzetti si collocano fra le rare gemme superstiti 
della piccola bronzistica alessandrina. 3t) 

ACHILLE ADRJARI 

1) Inv. n. 2288. Alt. cm. 6,g. La provenienza della testina 
~ ignota. Essa era già nelle coUezioru granducali ed era stata 
ada nata ad un:. statuuu acefala di ma.nno policromo (inv. n. 2727) 
dalla quale fu poi asportata. 

2) H. R.sAo, A c:oat o/ many colours. Occasion.al Essay1 London 
1945. p. 1 ss. Il libro ~ stato pu me irreperibile a Roma. Il 
s1g. R. A. Hlggins, Conservatore del British Museum, mi ha 
fatto pervenire molto gentilmente una copia fotOStatica delle 
pp. 1-5 relaùve a1 nostro bron%etto. (Vedi l'Addendum a p. 6o). 

3) F. H. SNowo~ l ':;.t Blacks in Anciquity: Ethiopian in th.e 
grtco-roman Ex])'ritJJce, Ulmbrldge (Mass.) 1970, p. 87, :fig. 62. 

4) A p. 3 s. dd suo libro il Read, a proposito dell'monimo 
autore del bronzetto, scriveva: "Wh:never be was, and whe
never he llved, this arrisi created something wilbour age or 
epocb, something so elementally simple and fresb that il b;ad 
the power, in my sophistic:ated muld, to rouse the bighest pleasure 
and to prompl - as an aften:nath - the deepest question.ings ,. 
Poco dopo (p. 5) aggiungeva: " ... Th.lt is why if asked ro say 
wh:u is a great work oi art, even the greatest work of art in tbe 
world, I thinlt o! a bronu bust 2 Ùlclles high, which witb some 
difficuh~ mighl be found in a case crowded with ind.ifferent 
objeciS 111 the least frequented museurn in Florence,. 

5) Ringr.uio viv.unente il Sovrintendente Dottor G . Maetzke 
e I'Ispenrice Don. Cristofani Martelli pu avermi forn ito con 
ogni larghezza notizie e fotografie del bronzetto. Da notare che 
l'argentatur.a degli ocdli ~ comparsa in seguito ad una ripulitu:ra 
eseguita recentemente nel l;abor:uorio del museo archeologico 
dal tecnico Sig. Edilberto Foonigli. Patina blu- verde certa
mente antic:a. 

Repertori di rappresenwioni di negri nell'arte antica (ab
bondanti ma tuu'àJrro che esaurienù, oggi) si trovano nei due 
noti librf di GRACI! H. BBARDSLEY, The Negro in the Gr. ond 
Romon Ci11ilizotion, Baltimore 1929, e di F. H . SNOWDEN jr., 
op.cit. Vedì anche l'ampia voce di G. BECATTI, Negro in B.A.A., 
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S-7 - Lbndr,,, M usu Bnlll7IITJJo - Vuctto broru~ confiJUr.UO 
(/11to Tnulus o/ tht BmWI M uStum) 

~ - Vuttto bron:«< conhaur~ao, f!U Coli. Fouquca 
(da PITIITI:tt) 

ao-11 - V.ueno broruco confitlur;ato, CoiL Orta: 
UOlo Orlt:) 

13- St.uuuu ltgnu d.l Stdmtnt (Jl.kJIO 
Uoto Trwti:Cl o/ tltl BrlfiiA 
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13 - Par Brbltot«a Na..'"lontlft 
Su t wn.2 b:oc.:a dj ~ 

(/ :o Brblwthiqrn NlllJonai•) 

r6-v 
0:1!1, lo 11\ lttnCOIU, 

~blnson 

Ida Btat.UltJ•) 

14 - ProvuJmct, MWO!O 
V.ucno bron:eo confiaurato dJ Scnunud 

(foro Mr~JM) 

17- Amburp, M anfl 
Vuo ronfiaunto in ttmlrotu 

(da Hobmonn) 

15 - Hut~noa r, Kutntr Musmm 
V.JRtlo bton:to confit!unlo 

(da Mn:ll} 

18- V;uo conhguraro ìn remcort;l, 
Coli. J:uu 

(Ja Stt/llmn.Jnn) 
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PicARD, ibidem p. 147 ss. e Rev. du Louvre XI 1961, p. 5 ss. 
Del gruppo fa parte l'ormai celebre Nain au coq illustrato dal Pi
card in Gallia XVI, 1958, p. 83 ss. 

16) Su questo tipo di acconciatura, la sua diffusione, le sue 
var~nti, i suoi precedenti egiziani e relative esemplificazioni 
ved1, fra altro, BEARDsLEY, op. cit. p. 79i M. WEGNER in Mitt. 
Cairo 8, 1938, p. 228; ADRIANI, Testimonianze e momenti di 
scult. alessandr., Roma 1948, p. 9 ss., nota 18 a p . 38; KL. PAR
LASCA in Orientalistische Literaturzeitung 1959 c. 28; B. BoTHMER, 
Egypt. Sculpt. ot the late Period, The Brookl. Mus. 196o, n. 77, 
fig. 193; n. So, figg. 199-200; n. II3, figg. 281-283; n. 123, 
figg. 307-310 i HAUSMANN, art. cit., p. 261 i STEIGER, art. cit. 
p. 193, nota 71. La pettinatura a balze più o meno rij:ide e sti
lizzate è, fra l'altro, comunissima nelle rappresentazioni c.d.d. 
di Iside-Afrodite in terracotta o in bronzo, diffusissime nel
l'Egitto greco-romano, in esse la dea è raffigurata nuda, in ri
gida posizione frontale con ricca corona e alto kalathos; vedi 
fra i molti esempi, PERDRIZET, Terrescuites Fouquet tavv. 2 ss.; 
AnRIANI in Annuaire du Musée gréco-romain 1935-39, p. 105 s., 
tav. XL, 162 {con bibl.). In ambiente egiziano si trovano spesso 
piccoli vasi d1 terracotta di età romana in forma di busto di 
negro, con anelli laterali di sospensione. In alcuni di essi ri
corre l'acconciatura egiziana a boccoli inanellati. Essi ripetono 
forme di esemplari in bronzo, vedi per esempio, GiisSLER, art. 
cit., p. 75 ss.; BEARDSLEY op. cit., p. 127, nn. 265 a, 265 b. 

È appena il caso di ricordare che l'acconciatura di capelli 
in questione ricorre anche in monumenti fuori dall'Egitto in 
età ellenistico-romana, di più o meno lontano influsso alessan
drino e fino ad età tarda. La si trova ancora nella personifica
zione dell ' India nel bellissimo piatto argenteo di Lampsaco 
del V-VI sec. del Museo di Istanbul; vedine la riproduzione in 
D. TALBOT RicE- M. HIRMER, L'arte di Bisanzio, Miinchen 
1959 pp. 15 e 56, tav. 43· Esempi nei piccoli bronzi: A. DE 
RmDER, Coli. Le Clercq III, Les Bronzes, Paris 1905 nn. 218, 
218 bis ; IDEM, Les Bronzes antiques du Louvre, Paris 1913 nn. 410, 
4II, 492; ScHREIBER, Exp. Sieglin I, r, p. 293· Sembra provenga 
dall'Asia Minore una bella testa di negro in marmo grigio scuro 
con boccoli calamistrati, entrata di recente nel Museo di Brooklyn, 
vedi DAWSON KIANG in Archiiology 25, 1972, p. 4 ss., con bi
bliogr. precedente (cfr. VERCOUTTER e altri, op. cit. p. 194, figg. 
251-52). 

17) Statuina di Meryere-hashtef da Sedment nel medio 
Egitto, vedi W. M. FLINDERS PETRIE, Sedment r, BSAE, 34, 
1924, p. 2 s. (riferimento bibliografico cortesemente fornitomi 
da T. G. H . James, Conservatore del British Museum). 

18) Alt. cm. 17,5· E. BABELON- J. A. BLANCHET, Catal. des 
bronzes de la Bibl. Nat. Paris 1895, p. 440, n. 1010. Il bronzetto 
~ quasi certamente alessandrino di età romana. La sua testa è 
ISpirata ad un vivo realismo, che richiama 9.uello dei vasi con
figurati con testa di negro di Providence e d1 Hannover di ana
~a ispirazione, di cui qui appresso. Ringrazio vivamente la 
dfre?:ione .della Bibliothèque Nationale per la fotografia fat
tami gentilmente pervenire. 

19) Alt. cm. 12,8. D. GORDON MITTEN, op. cit. n. rg, p. 62 s., 
figg. a-g: Il vasetto, in forma di busto piuttosto che di testa di 
;:~~ nsulta proveniente dall'Egitto, forse dalla località di 

. ud. Esso era stato già segnalato (1929) dalla BEARDSLEY 
op. Clt., p. roo, ~~ era restato inedito fino al 1958, quando ne 
dette breve not!Zla, con fotografia, D. M. BRINKERHOFF in 
tfeology r.r. 1958, p. 154 s. Un ampio commento gli ha 
Su cato ,Dav1d Gordon Mitten nel 1975 nel catalogo citato. 
Diròalcu~ dei suoi giudizi avrei da espnmere qualche riserva. 
bronu rapidamente. Anche in questo caso, come in quello del 
~tto del British Museum, non vedo necessaria l'ipotesi 
i!ttera ~cb~ il modello del vaso debba essere stata una figura 
~·~:. e il suo realismo (il Mitten lo definisce verismo quasi 
del b;;o) nasca !h una concezione del tutto diversa da quella 
l_latto OSO , Nub~an~ della Bibliothèque Nationale è, certo, 
~· !ll3 l affermaz10ne che in qualità il bronzetto di Provi
l pila f:/cul~ . the eq.ual del gruppo di vasi configurati bronzei, 
Claa9ince o e1 quali sarebbe quello del British Museum, non 
~ ai anche se l'a!I~rmazione è subito Initigata in riferi
~ly contel!uto spmtuale : again, however, the mood is dia
~te0PJiosue. Il vasetto di Providence è, a mio giudizio, 

1verso da . quello del British Museum per qualità 
COntenuto sprr1tuale. Né sa9.rei vedervi alcun richiamo 

Ma quel che p1ù mi rende perplesso è la 
: un busto con anelli ai lati del capo per un 

~-.lilrt b ad arço. ~ questa la forma propria di quelli classe 
I ) rSnze1 d1 età romana che abbiamo g1à ricordato 

cb~ ·d. arebbe anche il nostro bronzetto, di età romana 
il Mi1 e~ çllenistica del 111-11 sec. a. C., come ha 

di irn tten : E, certo, da riconoscere che esso ha una 
e ~taz1one e . ~n realismo del tutto diversi dalla 

astratta stilizzazione che caratterizzano il più 

delle volte (ma non sempre) i prodotti di quella classe di bron
zetti. Quelle differenze si spie~herebbero forse con differenze 
di gusto e di qualità proprie d1 diversi artisti, piuttosto che di 
cronologia? Il problema esiste, ma va considerato tenendo anche 
presenti le affinità tra il bronzetto di Providence e quelli del 
K~s~er Museum. e della ex collezio~e Gra~ di .cui qui appresso. 
Difficilmente ess1 potrebbero cons1derars1 dt età ellenistica · 
per ~ s~condo di essi la fo.rma lo esclude sicuramente, il prim~ 
fu giUdicato dal Menzel d1 età romana. Debbo anche dire che 
a parte og~i consi~er~ion~, in sé, il r~alismo del bronz~tto pari~ 
a m~ ~n linguaggiO ~ e~a romana ptuttosto che un lmg:uaggio 
ellerusuco. Questo, s1, e palese nel balsamario DE MENIL 
HOFFMANN, T~n Centuries etc., p 173 s., ~gg. Br a-e, pure ri~ 
cordato dal Mmen (cfr. VERCOUTTER e altr1, op. cit. p. r88, fig. 
237)· 

Vivi ringraziamenti rivolgo alla Direzione del Museo di 
Providence per la fotografia che si pubblica alla fig. 14. 

20) Alt. cm. ro,7. Inv. n. 1930.92· HErnz MENZEL, Kestner 
Museum, Hannover, R om. Bronzen, HaD?over 1964, n. 63, 
p . . 41, t:' v· 24; G<?RDON MrTTEN, a!t. ctt .. p .. 6~1-, che attri
buiSce 1 due vas1 alla stessa officma. Vtcmtssuno ad essi 
(anche nel particolare della bocca dischiusa che lascia intrav
vedere la chiostra superiore dei denti) è un altro vaso-bu
stino bronzeo di negro· di provenienza egiziana, già nella Coli. 
Graf,. pubblicato da TH. ScHREIBER in AA. r8go, p. 157, fig. 7 
(da diSegno); BEARDS~EY, ~P· ci t .. n. 265,. p. 126 .(~on riprodotta). 
Da segnalare la tecmca, d1ffusa m ambiente egiZio-alessandrino 
(ma non esclusiva di esso), dei j:lobi oculari incrostati di argento 
con pupille incise e iride origmariamente riempita di sostanza 
colorata. La foggia dei boccoli calamistrati corti e liberamente 
disposti intorno al cranio e sulla fronte - che non è certo una 
foggia del mondo classico - si trova adottata anche in alcune 
opere della grande scultura, che sono fuori dal nostro tema. 
Ci limiteremo tuttavia a ricordarne tre di singolare interesse. 
Anzitutto una bellissima, vigorosa testa marmorea virile della 
collezione de Menil di Houston di intonazione pergamena, 
nota solo attraverso una piccola illustrazione apparsa, senza 
commento, in Art ]ournal XXXI, 2, 197o-7r, p. 192, fig. 14. 
Non è un negro, come pure si è detto, e meriterebbe davvero 
un adeguato commento; in secondo luogo una testa, non molto 
dissimile dalla precedente ma di qualità inferiore, nota da un 
j:esso del Museo Thorwaldsen a Copenaghen da un originale 
m marmo nero, Arndt- Amelung EA. 1482-3 (cfr. DAwsoN 
KIANG in Archiiology 25, 1972, p. 6) di mtonaz10ne barocca. 
La terza scultura è una singolarissima testa di Nubiano da 
Meroe che si trova nella glittoteca di Ny Carlsberg (Inv. AE 
1336. Alt. cm. 30. O. KOEFOED PETERSEN, Glyptot. N. K., Catai, 
des statues et des statuettes egyptiennes, Cop. 1950, p. 76, n. 138, 
tav. 146; SNoWDEN, op. cit. fig. 69 a p. 92). Essa fu definita 
come una delle più vive rappresentazioni di negro !asciateci 
dall'antichità e attribuita al roo d. C. ca. (Koefoed Petersen). 
In realtà questa grande efficacia rappresentativa, che è certo 
una sua qualità, doveva derivarle piuttosto dal colore nero di cui 
era coperta, contrastante con le labbra scarlatte e il bianco dei 
grandi occhi, che dalla fedeltà dei tratti somatici, che sono piut
tosto quelli comuni a prodotti eclettici greco-egizi (stilizza
zione dei grandi occhi molto sporgenti e notevolmente conver
genti, e della bocca tirata ai lati). 

Sarà anche da ricordare che su monete italiche del III sec. 
a. C. (il secolo delle guerre annibaliche) compare una testa di 
negro di profilo con capelli a brevi ciocche calamistrate libera
mente disposte, v. p. es.: SNOWDEN, op. ci t. fig. 41 a p. 70 
(cfr. VERCOUTTER e altri, op. cit. p. 210 s., figg. 271-72). 

21) BoTHMER, op. cit. n. 77, p. 97, esemplare del IV sec. 
a. C. Non molto diversamente è resa la capigliatura nel bron
zetto già Fouquet nel quale, come s'è visto, le ciocche appaiono 
convenzionalmente calamistrate. 

22) Vedi fra i molti esempi: K. LANGE- M. HrRMER, L'Egitto 
[Firenze] 1957, figg. r66 ss. (tomba tebana di Ramose, età di 
Amenophis III-IV (r4o8-1372); 194 (coperchio di Canopo 
dalla tomba di Tutanchamon (1358-I349); 200 ss. (rilievi di 
Leida dalla tomba di Haremhab (1345-1314). Un rilievo ber
linese con testa di Amenophis III mostra un bell'esempio di 
parrucca interamente costituita di boccoli calamistrati, vedi 
W. KAISER, Agypt. Mus. Berlin [Charlottenburg] Berlin 1967, 
n. 544, P· 51. 

23) ADRIANI, in Annuaire cit. 
24) HAusMANN, art. cit. p. 262. Sia lo Haynes che lo Haus

mann richiamarono a confronto alcuni ritratti del tardo ellenismo 
(LA11RENZ1, Ritr. greci, Firenze 1941, nn. go, 96, 97). Il con
fronto mi sembra tutt'altro che dimostrativo. 

25) Alt. cm. 15,1. Hamburg, Mus. tar Kunst und Gewerbe 
n. 1962, 126; vedi H . HoFFMANN, Mus. tar Kunst u. Gewerbe, 
Gr. Kleinkunst, Bilderhette VI, 1963, p. 56, n. 26; lo stesso 
in ]ahrb. d. Hamb. Kunstamml. VIII, 1963, p. 225 s. Dietro 
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il vaso di Amburgo, da lui assegnato al tardo IV sec. a. C., 
lo Hoffmann suppose l'esistenza di un modello della toreutica, 
richiamando a corifronto il nostro bronzetto del British Museum, 
che considerava però di alcuni decenni posteriore. La presenza 
del cappello " fngio , ricorre anche nella singolarissima e bella 
statuina bronzea di Negro del Museo di Cleveland, vedi ora, 
.ADRIANI in Studi Miscellanei XXII, 1g74-75 [1g76] p. 17 ss. 

26) H. SICHTERMANN, Gr. Vasen rn Unteritalien, aus der 
Sammlung ]atta in Ruvo, Tiibingen rg66, p. 63, r27, tavv. 
r66-67. Alt. cm. 25· SNowDEN, op. cit. pp. XXVII, 62, fig. 34· 

27) Per il vaso di Baltimora (alt. cm. r3,5) vedi BEARDSLEY, 
op. cit. p. 88, n . r8g, fig . r4; HAUSMANN, art. cit. p. 26o ss., il 
quale afferma che non si potrebbe negare la parentela fra quel 
vaso (età 24o-230 a. C. ca.) e le rappresentazioni di negri ales
sandrini. Il vaso era già coperto di vernice nera, di cui restano 
P.ilrti notevoli. Per il vaso di Vienna vedi R. V. ScHNEIDER in 
Ost. ]ahresh . IX rgo6, p. 32r s., fig. 75 ( = BEARDSLEY, op. 
cit. p. gr, n. 200); per quello di Monaco, BEARDSLEY, op. ci t. 
n. 200, p. gr, figg. r6, 17. È da avvertire che lo Hausmann 
dissocia il vaso di Baltimora da quelli di Vienna e di Monaco. 
Questi ultimi sarebbero più antichi (32o-290 a. C.) e ci richia
merebbero alla Grecia centrale o settentrionale. 

28) Excav. at Olynthus IV, Baltimore 1931, p. 88, n. 407, 
tav. 45; p. 8~, r:t·.4o8, tav. 47 (= BEARDSLEY, op.cit. p. 72, ~·. 1~3 b 
figg. u-r2), zbzdem VII, 1g33, p. 104, n. 403, tav. 57, zbzdem 
XIV, 1952, p. 296 s., nn. 413, 413 a, tav. 128. Cfr. HAUSMANN, 
art. cit., p. 259 s. 

29) Per l'interessante problema (tutto da approfondire) dei 
rapporti artistici fra Taranto e Alessandria, o, più generalmente, 
fra l' Apulia e Alessandria, vedi, fra altro, B. SEGALL in AA. 
1965, p. 553 ss.; HAusMANN, art. cit. p. 262, nota 29; ADRIANI 
in Atti Congr. Taranto 1969, p. 87, con bibliografia (parziale) 
e, ora, PARLASCA in }ahrb. gr , 1976, p. 135· 

30) HAUSMANN, art. cit. p. 266 s., nota 45, tav. 78, 3·4· (cfr. 
VERCOUTTER e altri, op. cit., p. 206, figg. 262-63, e ora anche 
ADRIANI in AM. 93, 1g78, p. 127 ss.). 

31) Un'altra di queste gemme è da considerare il mirabile 
bronzetto del giocatore di palla (da Atene, Atene, Museo Na
zionale) appena fatto conoscere da S. KARusu, in Arch. Eph. 
1975, p. I SS, 

ADDENDUM 

Durante la non breve mora che ha subito la stampa 
del presente articolo, è apparso un nuovo e ricco reper
torio di splendide immagini di negri nell'antichità, che 
correda un'opera dal titolo The Image of the Black in 
Western Art, I, From the Pharaohs to the Fall of the 
Roman Empire, a cura di J. VERCOUTTER, J. LECLANT, 
Fa. M. SNOWDEN }R., J. DESANGES, New York 1976. 
Ad esso si è potuto far qui rimando solo con brevi ag
giunte alle nostre note critico-bibliografiche, nn. 2, 5, Io, 
15, r8 e 19. 

Il volume, di cui esiste anche un'edizione in lingua 
francese, mi era stato segnalato gentilmente dall'amico 
Prof. Klaus Parlasca, esso è giunto nelle biblioteche 
romane solo verso la fine del I977· 

UN'HYDRIA A LECCE 

N EL MusEo Provinciale S. Castromediano di Lecce 
è conservata un'hydria (figg. 1-2), con provenienza 

Massafra (Taranto), da acquisto e senza ulteriori dati di 
contesto e di rinvenimento: vista la buona conserva
zione, pare molto probabile trattarsi di parte di un 
corredo tombale. 1> 

Il corpo del recipiente ha forma ovoide; la spalla, 
poco obliqua, si raccorda alla pancia con angolo netto, 
poco stondato, sotto al quale sono le due anse, legger
mente oblique, asimmetriche fra loro. Il collo è alto 
e cilindrico, distinto alla base da un basso listello, ap
pena slargato in alto all'imposta del labbro, che ha 
tesa orizzontale, deformata in cottura. L'ansa verti
cale, a nastro, va dal labbro, dove è distinta da due 

6o 

apici, a poco sotto la spalla. Il piede è conico schiac
ctato, con taglio verticale sagornato. 

Fra le due anse laterali, sulla parte alta del corpo, è 
risparmiato un campo rettangolare, nel quale sono 
raffigurati a sinistra un toro gradiente verso destra; a 
destra un leone in procinto di balzare verso sinistra. 
In corrispondenza, sulla spalla, è un campo ornato 
da una catena composta da fiori e boccioli di loto, 
alternati fra loro e collegati da steli arcuati ed intrec
ciati. Alla base del corpo è una fascia risparmiata 
riempita 'da irregolari triangoli a vernice nera, mal di
stribuita. Il campo rettangolare figurato è delimitato 
in alto da una fascetta a vernice nera, al centro della 
quale è un'irregolare linea risparmiata; in basso da una 
linea, sempre a vernice nera, che funge da esergo alle 
due figure e che è raddoppiata in basso da una linea 
risparmiata. Il resto della superficie del recipiente è 
ricoperto da vernice nera spessa e lucente, con piccole 
scheggiature sui tagli verticali dell'orlo e del piede. 
Al terzo superiore del collo si ha una linea sovradi
pinta in paonazzo; poco sotto il campo figurato si 
hanno due sottili linee risparmiate, irregolari, che tro
vano riscontro con quella che separa il corpo dalla 
spalla. L'argilla impiegata è secca, di colore rossastro, 
ben lisciata, con piccole impurità. 

Il dettaglio della figurazione è reso con graffiti, ra
pidi e non molto accurati; la criniera e la lingua del 
leone, come il corno e la zona genitale del toro sono 
sovradipinti in paonazzo. La decorazione sulla spalla 
non porta graffiti, ma solamente sovradipinture pao
nazze. Le figure sono parzialmente scheggiate, ma in 
complesso ben leggibili. 

L'inquadramento dell'hydria di Lecce non sembra 
agevole: si proporrà qui di seguito, come ipotesi di 
lavoro, che si tratti di un prodotto dipendente da mo
delli ionici, in particolare clazomeni. 2> 

La forma del recipiente 3) si ritrova in un esemplare 
da Temrjuk, 4) che mostra tuttavia il collo più basso; 
ed in un'altra hydria da Olbia, 5) sempre con collo pià 
basso. Quest'ultimo recipiente mostra inoltre 
loga disposizione del campo decorato sulla spalla 
confronto con quello figurato sul corpo. Più ìmpegDJa· 
tiva, ma sempre rapportabile, la sintassi 
Temrjuk. Nei due casi, tuttavia, concordano i 
colari delle linee di separazione dei campi fra loro 
il listello alla base del collo. 

Sagoma e sintassi simili non si riscontrano, 
esempio, nelle hydriai calcidesi da Taranto: 6l 
spalla e corpo non c'è interruzione, ma co:mJ:>OSWII)JI 
continua; il piede è più largo; la figurazione è 
buita sui due lati del corpo. 

Per quanto riguarda la catena sulla spalla, oltre 
particolare nell'hydria da Olbia già ricordata, 5) 

elementi componenti si incontrano sul collo di 
cratere da Rodi, 7) ma con steli semplici. Il 
non sembra molto frequente nella produzione 
menia, 8) ma si può richiamare un ulteriore 
ad Oxford. 9) Paralleli sembrano mancare del 
nel repertorio calcidese, dove inoltre i · . 
base del vaso appaiono più fini ed appuntltl 
quanto siano i nostri. 

Le figure del leone e del toro non sono molto 
quenti nel repertorio animalistico clazomenio: n) 

nei casi conosciuti si osserva la stessa 
proporzioni fra i due animali che caratterizza. il 
recipiente. 12> Se la necessità di riempire d. 
con un'unica figura 13) porta ad eleganti disegru, 
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