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55) R. Pita — P. DE PavroL, La basilica de Bobald y un mobi-
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56) P. Orst, Sicilia Byzantina, cit., p. 172.

55 Cfr. nota 45.

58) Cfr. P. Testini, La basilica di S. Ippolito, in Ricerche
archeologiche nell'Isola Sacra, Roma 1975, p. 92, fig. 52.

s9) A. Perruccl, Cattedrali di Puglia, Roma 1960, fig. 6o.

PRECISAZIONI SU UN ARCHITRAVE
IN S. MARIA IN TRASTEVERE

In memoria del caro amico Piero Carreras

EIMPIEGATI come cornici nella porta dell’ingresso
R laterale del fianco sud della basilica di S. Maria
in Trastevere si trovano attualmente tre frammenti
marmorei scolpiti (figg. 1-4); tale sistemazione non
¢ l'originaria poiché questo ingresso fu aperto agli
inizi del XVI secolo in sostituzione dell’originario
romanico, chiuso, probabilmente, in occasione della
costruzione all'interno della chiesa del sepolcro del
Cardinale Armellini (1524). 9

Del primitivo ingresso, che risaliva direttamente alla
ricostruzione della fatiscente chiesa altomedioevale ini-
ziata da Innocenzo II (1130-1145) e poi continuata
dai suoi successori, ? si vedono ancora chiaramente le
tracce nella muratura a pochi metri di distanza dal-
I'ingresso attuale.

E stato fino ad ora ritenuto che i tre pezzi marmorei
provengano direttamente da questo ingresso e che di
conseguenza sarebbero ascrivibili al pieno XII secolo, 2
ma nessun elemento valido esiste per ipotizzare una
simile provenienza piuttosto che un’altra, tanto pit
che non si conosce la luce dell’originario ingresso né
come i pezzi stessi fossero esattamente utilizzati.
Alcune considerazioni poi potrebbero far pensare
che essi e soprattutto I'architrave possano avere altra ori-
gine: se infatti l'architrave avesse avuto, nell’ingresso
del XII secolo, la medesima utilizzazione si sarebbe
trovato ad un'altezza di circa 4 metri che non avrebbe
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permesso una sua normale leggibilitd essendo il pezzo
alto solo 30 cm.; altro particolare alquanto inusuale
¢ che in entrambi gli elementi laterali un tratto della
parte superiore (40 cm. per quello sinistro e 26 cm.
per quello destro) risulta privo di decorazione come
se i due pezzi marmorei non fossero stati compiuti
interamente, Tutti e tre gli elementi decorativi risul-
tano poi spezzati alle estremita.

La datazione unanimamente proposta al XII secolo
sembrerebbe, ad un primo esame, la pilt appropriata
solo per i due frammenti verticali; per l'architrave,
con la raffigurazione della Madonna Regina in posi-
zione di orante tra due angeli racchiusi in clipei e
fiancheggiati da elementi vegetali, mi sembra pit ap-
propriato pensare ad una collocazione nell’ambito del
X-XI secolo: infatti il primo dato da sottolineare &
la diversitd stilistica che intercorre tra gli stipiti e
'architrave stesso.

Nei primi due il corposo tralcio, percorso da una
sottile incisione, si snoda accogliendo entro ogni voluta
elementi vegetali e animali caratterizzati da un ac-
centuato plasticismo grazie anche all'effetto svolto dal
fondo che risulta ben arretrato e che contribuisce in
tal modo a dare un notevole risalto plastico agli ele-
menti in primo piano.

Ed & proprio questa particolaritd assunta dal fondo
che diversi.ifca gl stipiti dell’architrave. In codesti si
nota infatti un leggero appiattimento dei motivi de-
corativi, un evidenziato grafismo nel sottolineare i mo-
tivi scolpiti che si svolgono in superficie appoggiati
quasi al fondo stesso che di conseguenza assume una
ben decisa importanza.

Secondo il mio parere, credo che soprattutto questo
diverso modo di sentire il fondo possa far pensare oltre
che ad una differenza di mano anche ad un gusto te
talmente diverso e ad un certo stacco cronologico tra
I'esecuzione dell'architrave e quella degli stipiti.

Per quanto riguarda i due elementi verticali bis
sottolineare che simili esperienze decorative si ri
vano un po’ dovunque in Italia a partire gid
secolo; confronti possono essere facilmente istituiti
con i piccoli rilievi della Badia di Pomposa dell’X
secolo, 4 sia con quelli della zona absida.ﬁ:0 di S. Ab
bondio a Como, che con i pit tardi rilievi del portall
di S. Michele a Pavia. 5 Per la zona in cui piil 8
brerebbe logico poter trovare agganci diretti e
Roma e dintorni (vedi ad esempio il portale di S.
denziana, quello di S. Stefano degli Abissini,
Badia di Grottaferrata) non esistono convincenti té
mini di confronto eccettuato quello molto generi
che si pud istituire con il frammento reimpiegato #
gradino d'altare della chiesa di S. Giovanni a P
Latina, ascritto al XII secolo, ® in cui non si ri
altro che una resa degli elementi vegetali s
pezzi in esame.

Ad un’analisi pitt approfondita dei due fram
trasteverini non pud sfuggire perd lo stretto le
che intercorre tra essi ed alcune sculture campz
riferisco qui, in modo particolare, alla cornic
portale della Cattedrale di Salerno, (fig. 6)
fine dell’XI secolo,? in cui ritornano puntuall
motivi decorativi come ad esempio il fiore
bottone centrale viene raffigurato un viso, certe s
anatomiche degli animali, la presenza di foglie
con i bordi leggermente incisi. Mi sembra
che si possa giustamente pensare che le due S
trasteverine siano in qualche modo pitl legate al f¥
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meridionale che a quello romano o dell'Italia set-
tentrionale e che debbano essere collocate cronologi-
camente in un periodo che va tra la fine dell'XI secolo
e gli inizi del XII.

itornando ora ad esaminare l'architrave, bisogna
sottolineare come esso sia avvicinabile, soprattutto per
il modo di concepire il fondo e di rendere gli elementi
fitomorfi ad un altro architrave, anch’esso frammen-
tario, conservato nella chiesa di S. Giorgio al Ve-
labro (fig. 5).

Questo secondo frammento & stato variamente da-
tato tra la fine dell'VIII® ed il X-XI secolo. Que-
st'ultima datazione & stata recentemente proposta
Melucco Vaccaro, la quale osserva come in esso siano
presenti elementi comuni a sculture dell'XT secolo, ad
esempio le piccole lastre inserite nell'atrio della Badia
di Pomposa o l'architrave di Trastevere, che, in que-
sta parte della scheda, viene datato all'XI secolo,
mentre in precedenza veniva attribuito con certezza
al radicale rifacimento della basilica iniziato da Inno-
cenzo II.9)

Confronti stilistici stringenti non sembrano essere
reperibili nell’ambito della scultura romana altome-
dioevale; perd alcuni pezzi, ad un esame pid appro-
fondito, mostrano delle affinitd con quello trasteverino
soprattutto per quanto concerne il modo di condurre
il rilievo tutto in superficie. Mi riferisco qui a due
frammenti datati al X-XI secolo in S. Giovanni a
Porta Latina; ' all'intradosso dell’architrave e degli
stipiti della porta di S. Maria in Cosmedin, decorati
con simboli evangelici, croci, fogliami, dell’XI se-
colo; ' ai due stipiti di portale in S. Saba datati tra
la fine del X e gE inizi dell'XI sec.; ' ed in modo
particolare all'altare di S. Maria del Priorato, del X
secolo, in cui si notano affinita stringenti con il nostro
architrave nel trattamento degli elementi vegetali e
SO?rattutto nella resa dei volt 3 (figg. 7, 8)

n base a queste notazioni stilistiche che si sono via
via evidenziate sarei propensa a distaccare |'architrave
dai due elementi verticali sia per il gusto che appare
completamente diverso — nei due stipiti si sente in-
fatti un'impostazione gia romanica — sia cronologica-
mente e di conseguenza mi sembra pi adatto am-
bienlta:e il pezzo nel X o al massimo agli inizi dell’XI
secolo.

Per quanto riguarda la derivazione iconografica del
motivo osservato sull'architrave — Madonna Regina
tra due angeli — dobbiamo tenere presente come ele-
mento essenziale ai fini di una migliore leggibilita del
tilievo che nella chiesa stessa era conservata la tavola

la Clemenza, la cui datazione & stata ultimamente
anticipata al VI secolo; ™) per cui le notevoli affinita 5
che si Foasono riscontrare in queste due composizioni,
fome l'aureola puntinata, la corona da Basilissa, il
ficco vestito della Vergine, la posizione dei due angeli
on le mani protese verso la figura centrale, sono solo
echi ancora molct!o forti iolvuti alla presenza nﬁ

g grande icona. Altra precisazione rigua
%;“mm}e nella figura della Vergi:l::l’e sull’architrave tra
ﬁlm iconografico della Madonna Regina e quello
Sell'Orante. Non ci vogliamo qui soffermare sull’ori-
det . conografica della Madonna Regina, esame che
i Testo & gia stato approfondito, *® ma solamente li-

h ad alcune considerazioni sul tipo della
&"“ﬂm Regina in posizione di Orante. Gid si ¢ stabilito
¢ tale iconografia ¢ tipicamente occidentale e pit
tamente romana e si ¢ detto che il tipo della

Regina Orante non & che una derivazione della Ma-
donna Regina, Altro fattore da sottolineare & come
questa ulteriore tipizzazione abbia avuto uno scarso
seguito: infatti gli unici esempi che noi troviamo in
Italia, oltre al ben noto mosaico di Giovanni VII
(705—707), oggi a San Marco a Firenze, sono localiz-
zabili al centro sud della nostra penisola e cronologi-
camente abbastanza tardi: nella nicchia absidale di
S. Maria dell'Annunziata a Prata dell’XI secolo, nella
lunetta del portico di S. Angelo in Formis, nella cripta
di S. Maria delle Fratte ad Ausonia, affreschi databili
nell’ambito del XII secolo. 7 A questo punto del di-
scorso non si pud non menzionare la croce di Giustino
II (565-578), conservata nel Tesoro di S. Pietro in
Vaticano. '® Essa, che risulta alterata in alcuni punti,
mostra nel recto sul braccio orizzontale i ritratti dei
due imperatori che la donarono a Roma, probabil-
mente (P}iustino II e sua moglie Sofia, e sul verso la
dedica degli stessi: LIGNO QUO CHRISTUS HUMANUM
SUBDIDIT HOSTEM DAT ROMAE IUSTINUS OPEM ET SOCIA
DECOREM (fig. 9).

Le due figure, che indossano abiti ricamati e ricche
corone imperiali con i lunghi caratteristici pendagli,
sono ritratte non solo in posizione rigidamente fron-
tale ma con entrambe le braccia piegate all'altezza del
gomito e le palme rivolte verso I'esterno; i due busti
sono racchiusi in un clipeo formato da una cordolatura
con corti tratteggi obliqui; siamo dunque in presen-
za di due ritratti imperiali in cui le figure sono state
colte in atteggiamento di orante.

Non vogliamo, Portando questo esempio, sostenere
che il ritratto dell'imperatrice sulla croce abbia costi-
tuito in qualche modo un precedente diretto per la
formulazione dell'occidentale iconografia della Ma-
donna Regina Orante ' ma solamente porre l'ac-
cento sulla presenza a Roma nel VI secolo — quando
i contatti col mondo orientale non erano affatto tra-
scurabili — della croce e ricordare che l'introduzione
nel mondo cristiano del pidt generico tipo iconografico
di Madonna in trono con o senza Bambino, incoronata
o no, ¢ una diretta filiazione dell'iconografia dell'im-
peratrice romana, le cui pitt antiche testimonianze si
colgono in alcune monete degli inizi del V secolo, 2

n conclusione 1'aver dunque esaminato in maniera
?iﬁ puntuale I'architrave ha evidenziato soprattutto il
atto che esso sia nettamente distinguibile dai due ele-
menti verticali; infatti mi sembra che, anche se non
molto distanti cronologicamente tra di loro, i tre pezzi
siano la risultanza di gusti completamente diversi e
cio¢ pitt legata alla scuola romana la scultura del X
secolo mentre i due stipiti sembrano riagganciarsi di-
rettamente ad una tradizione soprattutto campana;
inoltre a mio avviso la rappresentazione dei due angeli
e della Vergine non ¢ altro che una imago brevis del-
l'icona della Clemenza, una riproduzione abbreviata
dovuta alla totale mancanza di spazio offerta dalla su-
perficie a dis?osizionc, riscattata perd dalla tecnica del-
I'artista che fa pensare a lontane parentele col mondo

bizantino. G101A BERTELLI
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17) Per S. Maria dell’Annunziata a Prata cfr. M. Ror,
La basilica dell’Annunziata a Prata — Monumento di etd longo-
bl\g;da' inggguml S 3—42' 7 ‘K AcfnommGE ;uﬂ'rucbi

tera 1 1971) pPP- 1; A, ,
della Grotta delle Fanm]h_a gﬂw Vecchia, Roma 1974.

Per S. Angelo in Formis cfr. tra gli altri: M. BoNICATTI,
Consideraziomi su alcuni affi i medioevali del. ia, in
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in Actes du XXII Congr. International d'Histoire de I'Art, Buda-
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mentari, 1969, pp. 3-19.

16) Ber quants tigusrda fa. cosiddetta croce di Gitstino 11
cfr. tra le ultime pubblicazioni: C. BELTING Ium, Das Justinus-
kreuz in der Schatzkammer der Peterskirche zu Rom, in Jahrbuch
des Rémisch-Germanischen Zentralmuseams Mainz, 1965, pp.
142-166; J. DEER, Der Kaiser und das Kreuz, ibidem, pp. :67-:&0;
V. EvLBerN, Zum Justinuskreuz im Schatz von Sankt Peter zu
Rom, in Jahrbuch der Berliner Museen, :& » PP- 24-38; A.
Lipinsky, La Crux Vaticana e la sua originaria destinazione,

in L'Urbe, XXXII, 1969, plp 13-19.

19) In ambito orientale oltre all'affresco del XII secolo re-
perito _dal Loajacono nella Takieci Camii a Rodi (vedi Atti
dell'VIII zc;%ugﬁsmm )dlbg;:‘;a B&mmin;é lli'.a.ltrmo 1951 — me
1 . 278, fig. se icona in opus sectile
ﬁ?&isemlncon' ralﬁgu:'hqzioncdis.l!us}mshigulgﬁda

ilissa e in att to di orante, te dalla Feneri
Isa Camii di hm attualmente oonsmawm:an nella Sala del
Tesoro del Museo Archeologico di Istanbul.
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20) A. GRABAR, L'empereur dans I'Art Byzantin, Paris 1936,
p- ldq: e ss.; un tale tipo di discorso del resto si ¢ dimostrato
valido anche per il pas:alfgio dell'iconografia dell'imperatore a
quella di Cristo in maesta.

MASO DA SAN FRIANO

1 ITTORE ﬁiovane e di molto valore ,, Tommaso
Manzuoli, detto Maso da San Friano, * oltre
all’aver mostro quanto sa e quanto si pud di lui spe-
rare in molti quadri e pitture minori, I'ha finalmente
mostrato in due tavole, con molto suo onore e piena
soddisfazione dell’universale, avendo in esse mostrato
invenzione, disegno, maniera, grazia et unione nel
colorito. ,, ¥ Cosi il Vasari inserisce il nome di Maso
nella costellazione degli accademici del disegno rite-
nendolo *‘ giovane di circa trenta o trantadue anni ,, , 2
ma in realta ringiovanendolo, dal momento che, come
risulta da un documento recentemente reso noto, il
pittore era nato nel novembre 1531 e, dunque, al
momento della stampa dell'edizione giuntina contava
;ié trentasette anni.? Le o citate a esemplarne
‘quanto sa,, sono la tavola per i SS. Apostoli e
uella per S. Pier giore ora a Cambridge, ¢ due
le tre grandi pale che di lui si conoscano, la terz
essendo quella per “‘I'Arte dei cuoiai,, della qua
il Borghini riferisce insieme ad altre per le quali si
sono conservate scarse tracce di carattere grafico. 9
Della citazione borghiniana restano inoltre i due pan-
nelli per lo ‘* Scrittoio del Gran Duca Francesco,,,
mentre dei ‘‘ ritratti che egli fece a varie persone,,
si conservano soltanto due esemplari: I'uno nel museo
romano di Palazzo Venezia e l'altro, che effigia Fran
cesco I, nel Palazzo Comunale di Prato.
Meno di venti sono in tutto i dipinti che gli song
riferibili, per documentazione o per attendibile attei
buzione; non molti di pid i disegni, taluni dei qua
peraltro essenziali all'integrazione documentaria, olfi
che stilistica, della sua attivita di artista. © :
Nulla ci resta delle prove iniziali, poiché la pris
opera datata, il doppio ritratto di lg’:lazzo Venez
(}E;. 3), risale al 1556. In quale bottega venissero es
effettuate & tuttavia possibile desumerlo dalla e
blil:;ata u:llftt:m' dﬁll% i1;<mti e deﬂ'gnalisi sﬁﬁgﬁcaéi pra;
a e ¢ risolvibile, con un buon margine di ¥
simi&iznza, la contraddizione fra i due suoi bi
dove infatti aver ragione il Vasari quando scrisse
egli_ ““ ebbe i suoi principii da Pierfrancesco di J
di Sandro,,? poiché coY Foschi Maso si most
fine ripetutamente e, soprattutto, da giovane, 1
I'affermazione del Borghini — secondo la quale *
appard l'arte del dipingere da Carlo da Loro ,,®
trova solo sporadiche conferme: in pittura solta
intorno alla meta del settimo decennio e nella gr
in talune tangenze, di stile e di tecnica, peraltr
essenziali per la veridicitd dell’asserto.
Conyergono tuttavia, i due biografi, ad apprez2
le qualita con tali lodi che esse non possono che
frirsi — anche perché positivamente confermate ¢
verifica odierna su quanto ci ¢ pervenuto —
amara testimonianza delle perdite subite. Di
conoscenza lacunosa sin dalla fine del ‘700
segno di consapevolezza la riflessione che, nell’
ria pittrice,, del 1791, gli autori formulano
““cid che ha involato il tempo e la negligenza






