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KYLE M. PH[LLIPS, Jr. 

T RR OTTE RCH TT ETTO l H E CO PROTOi\1 1 
DI LEOPARDO D PO IO Cf\llTATE (~!URLO, SIE )* 

G li sc,avi di Poggio Civitate hanno messo m 
luce un complesso monumentale Il con un'am­
pia sene di terrecotte archttertontche desu­

nate alla sua decorazione. Osservwoni preliminan 
su gran parte di queste terrecotte si trovano nel 
catalogo di una mostra tenuta a Firenze e Saena 
nel 1970, ~~ e in seguito sono apparsi diversi srudi 
fondamentali su singoli gruppi. tl 

Le protomi di leopardo, che costituJ.Scono una 
classe nuova quanto enigmatica nell'ambito delle ter­
recotte architettoniche nord-etrusche, furono stu­
diate originariamente da N. Winter, che damostrò 
come esse facessero parte dea nvesumenu finili che 
decoravano l'edifico monumentale arcaico, •l senza 
rutravia indtcare la posmone particolare che questi 
pezz.:i potevano avere occupato sull'edificio stesso. '' 
Gh esemplan finora nou sono qumdici. La pro­
teme di leopardo, modellata a stampo, è unata ad 
un sostegno in forma di langu.1 ncurva che scende 
qU3Sl a gancto dtetro la maschera; in quasa tutta 1 

casi il sostegno è attraversato da un foro nel quale 
doveva passare il chaodo destinato a fissare 1l pez.zo 
ad una trave. 

Queste maschere fittili da leopardo assoctate con 
l'edifico arcaico a Poggio Civttate sooo talmente 
simili fra loro sia ndla forma generale sia nei li­
neamenti, nonostante le differenze nei particolan 
e la variuione nelle dimenssoni, da apparire rune 
denvare dallo ste~ prototipo. 61 La testa era mo­
dellata in una matrice poco profonda, i cui margini 
superiori terminavano dietro le orecchie del felino; 
i lari sono tagliati attraverso le guance e le labbra 
dell'arumale, e il bordo inferiore corre sotto il naso. 
La forma è nell'insieme quasi rotonda, con spor­
genze in corrsspondenza delle orecchie, naso e lab­
bra. La struttura compana e i contorni ben dehneau 
sa notano con particolare ev1denz.a guardando la 
lastra dal rovescio. 

I lineamenti della protome sono semplici e di­
se~nau con mano sicura; la testa non appare do· 
rrunata da un particolare elemento, bensì tuni a 
tratti si bilanoano esattamente m linea e volume. 
Gh occht a mandorla, leggermente obliqw, stanno 
quass a metà altezza del viso alla radice del naso, 
il quale è diviso in quattro segmenti orizzontali, 
ciascuno più largo del precedente ; il segmento in­
feriore in qualche caso conserva le narici. Le linee 
che definascono a latt del naso risalgono oltre gh 
occhi per formare la linea inferiore delle sopracci­
gha, e dase~nano una curva che va a raggiungere 

il segmento esterno delle orecchte tnangolara, e qw 
si unisce alla linea supenore delle sopracciglia che 
scende dalle orecchie, paega ad arco sopra gli occhi 
e termina sulla Jinea che delimita iJ segmento oriz­
zontale superiore del naso. Fra le due sopracoglia 
nasce un leggero solco che sale attraverso la fronte, 
dividendola in due amp1e sezioni, e si apre in due 
archi che ~niscono al limite interno delle orecchie, 
accentuando la rotondità della testa felina. Le orec­
chie sono evidenztate da una ptccola depressione 
piramidaJe alla base e da solchi che ne accompagnano 
il margine esterno. Le guance o labbra da cui cre­
scono i baffi dell'animale formano due ngonfia­
menti ai lati del naso, che sporgono al di sopra del 
labbro superiore. 

I peui sono modellati tuui nello stesso impasto, 
che è ~uello scandard per le terrecoue architetto­
niche da Poggio Civitate: un'argilla alquanto gros­
solana contenente sabbaa e paerruzze forma si nu­
cleo, ul quale sa nconoscono a volte tracce dt un'in­
gubbtatura della stessa argtlla. Leggere tracce dj 
colore rosso indicano che queste protomi erano ori­
ginariamente dipinte. Tutti 1 pez..zi risultano cotti 
a bassa temperatura. 

CATALOGO DELLE PRO TOMI DI LEOPARDO 
SECONDO I TIPI DELLE MATRICI 

TJPO l 

La m.1tnce dJ questo upo t ~ pau vaona all'archetipo o 
patnx. L'uruco esemp!Me che lo r.:appresenta conserva tutu 
gli elemenu essen=Wa. 

1 - Inv. 73-& (figg. 1-4) 
ProvtmtrtZa : Paano del Tesoro, Tnncea 20, quadrato 

]8. Il pezzo fu rinvenuto an un livello di crollo lungo Il 
fianco onentale del complesso arcaico, a una d1stanza di 
m 2,5 dall'angolo sud-ovest e a :a m dal muro. Questo strato 
dJ crollo, ~ cui pane superaore sa trOvava entro il terreno 
di superfioe, conteneva a.nche ottimi esemplari da Llsue 
con freg10 da bancheno e corse da avalli, tegole, e (ram­
menu dJ same latenlt. 

Muurt : Alt. al centro della test.l m o,115; !Mg. mu. 
al u rad1ce del naso m o,a a o; mu. spess. della test.a m o,o3 r ; 
spess. al naso m o,o):a; spess. al ~bbro destro m o,o:a; lungh. 
conservata del sostegno posteriore m 0,055; spess. del so­
stegno m o,o)o. 

Coruera•a:aone: Rotta. M.lncno le dur orecchae, e u 
superfioe ~ fortemente consunta. 

Os1ervazaoni: Questa protome da leo~do .usocu l'an­
tero gruppo alle terrecotte .trcb1tetto01che chr ornavano 
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gh ed1fic1 arcaaCJ. ~r.1::ae .11 suo ranvenamento entro uno 
str;uo dt crollo tndiSIUrbato. La testa e circ.l 3 mm più 
luga e pau .Uta della ptù grande delle altre protoma d • leo­
p.trdo, e la lastra è Clrc.l ~ mm paù spessa. L;a lingu;a da so­
stegno non oonserva fon per cbioda. l nedat;a. 

TIPO la 

L.1 llliltrlce per quest;a sene fu tr.ltt.a {lrobabalmente da 
un esemplare ben oonservato della sene da Tapo I, rappre­
senuta dal n. 1 (mv. 73-8o). Le carattensuche sono sùruh 
e non vi è alcuna distorsaone, ma 1 peni di questo gruppo 
sono ststemaucamente più paccoh d1 quella. 

2 - lnv. 70-200 (figg. 5-9) 
Provtnu~a: Pt.mo del T esoro, Trince.1 9, quadrato J24· 

La protome eu s1gallala sotto un nempameoto dJ paetre an 
uno se1nco anuoo ad Est dell'angolo nord-est del complesso 
JrcaJco; lo scanco conteneva detriti dalla dlstruz.ione del 
complesso. 

M isure: Alt. m 0,1 12; l.trg.h. mu. alla radice del naso 
m o,I07f spess. alla punta del naso m 0,0275; spess. al 
labbro destro m o,oJ 5· 

Constrvazionr : Il sostegno e spezzato al punto dJ attacco 
ooo la maschera, ammedtat.amente daetro le orecchie : la 
frattura cornsponde aJ margme supenore della matrace. 

Osstrva.nom : Quesu è la protome me.lio OOI1SUV3ta 
dell'mtera sene. L a niudnu dell 'ampressrone indìe1 la 
forza e la natura della ma1nce. S1 nou che le labbra non 
sono distorte, anche se il labbro sinistro è posto più in allo 
sul muso. Le orecchie sono oettamenlt .1nicolate dalle 
solcature e da un tnangolo ampresso. I..a cornea dell'occhiO 
destro e evtdeomta sulla superfiCie deJI'OCchJO Stesso. 
Nonostante la nitiden:~ dei lineamenu, denvantt d.t!J'ec­
cellente qualità della matrice, resuno grumt da argilla non 
asport.llt tra la guanCia stntStra e ti labbro dd feli no, e un 
altro grumo sotto l'oreccluo samstro. 

B1bl1ografio : A. RAntJE· tn Etruske:mes Verden : Ul'l!l 
011 doden hos et old11dojo k i ltallen, Copen:~ghen. M useo 
Nazionale, 1(}82, pp. 2 e 109. 

3 - Inv. 71-35 {fif. ro) 
Provtnttn:a: Ctvtute A, Tnncu 28, quadrouo HH:w. 

Strato B. La protome, molto roVInata, sa trovava nel nem· 
pamento di ptttre dell:a rossa che oorreva parallela al fianco 
ovest del complesso araaoo; la foss.1 fu r~empita con i resu 
del crollo e p1e1 re all'epoca tn cw glt edtfict arcatci furono 
demoliti. 

Mirurt: Alt. ronserv. m o,09t; l;ugh. mu. conserv. 
all 'altu:a degli oech1 m o,1oo; spess. all.:a fronlt m 0,03:!. 

Constrva:iont: Rotta e consunu d:a tutti a la ti. 
Osstrva;:ioni: Nonosunte la protome Stil molto dtterto­

rau, 1 ltneamentt riSultano netUmente defimtt e rest cbaa· 
ramente. Non st conserv;a ti foro del chiodo. Ined tu. 

4 - Inv. 67-63 (fig. u ) 
Provtnltnza : Civtt:ate A, Trinct.'l 2E. Strato C. La pro­

tome fu rinvenuta subito sopra il fondo di roccia nello 
scanco :antico ad Ovest del complesso edahzio arcairo; lo 
scanco er;a raempuo col matenale denvato dalla distruzione 
del complesso ar c:aaco, con prevalen:.1 òlSSOiuta di terre­
cotte :archilttlontche. 

M ISuri: Corrette nspetto a pubbhe1uont precedenti . 
Alt. m o,112; largh. alla rad ice dd naso m o,r07; spess. 
aiiJ b:ase del n;aso m o,o26. 

Conservazione : Consun1a. Manca l:a p:arte 1nferiore de­
str:a del muso del leopardo, e il naso è scheggiato. Resta parte 
del sostegno postenore con una porzaone del foro per il 
chtodo. 

Ossrrva;:1oni: Sono chtan t tr.uu pnnctpalì, compresa la 
nella dehmtt.uJone delle orecchie. Sa nou la p1ttruz:a m· 
fissa nel naso, e si grumo dt :argal l.l nmas1o fr:a la guancu 
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antStra e ti labbro: tndw entr;ambt \Jdl.1 freua con cut 1u 
modellata 13 protome, e dello sc.1rso interesse per l.a rtfi· 
natura dell'oper.1 comptula. 

Brblrografia: Pogg~o C1vrtatt, n. o6 (non illustrata) ; NS, 
sene 8, vol. 30, 1976, p. 143 e tlgg. 29.1 (FiGf 21943 :!) 
e 2gb (FtGf 21943 1) a p. 140: dratto e rovescao. 

T IPO lar 

La mamce per questa test:a fu tr.ltl.l probabalmente tl.1 
un esemplare del Ttpo la, o ptù esattamente da un peno 
oome il n. 2 (tnv. 7o-200). Tutti t p;u ticola.ri corraspondono 
egttamente, ma le misure cardtnah dell;a protome sono 
ndoue del 4,6 per cento, che rappresenta l'tndice dt con­
tr:a:aone nornuJe per l'.trg•lla greUJ dt Murlo. 

5 - lov. 68-338 (fig. 12) 
Provtrurnza: Cav1tate A, T r1ncea 2H. Strato C. Il pe::o 

st trOvava subuo so.era ti fondo rocCioso nello se1nco .touco 
ad Oves1 degli ed1fiet arcaJci. 

M isun : Alt. m o,Q96; largh. allil radtce d el naso m o,ro:t; 
spess. mu. m 0,029; l.lrgh. dell'attacco del sostegno m o,o:z8. 

Constrvazrone : Dettnorata. M:ancano J'orecchJo destro, 
le labbr:a e la p;arte tnfenore del naso, e tutto ti sostegno. 

OsservaziOni: L'lmpressJOOt è rarucolarmeote chaara, e 
la protome st dtSttngue da quel le de upo la (nn. 2-4 ) solt:anto 
per le dimensaona ndotte. 

Bibliografia : Poggto Civuare, n. 100 (non tllustr;ata); 
NS, serie 8, vol. 30, 1976, p. 143 e figg. 30a (F iGf 21944 3) 
e 30b (FtGf ::11944 2): drttto e rovesc1o. 

TIPO lb 

l dttci esemplara che seguono sono trattt tutu dalla mede· 
s tma matrtce, e present:ano difett i cbe dovev.1no trovarSI 
nella nutnce stessa: la lmea sul IJto destro del naso è de· 
finau neuamente, mentre quella dt smtStra non lo ~:: ti 
naso scende nella gu;mcia tn modo confuso ; al labbro suu­
stro è premuto m :~ho e dibtorto; la cost.1 che defintsce ti 
margtne esterno dell'orecchio destro è leggermente scluac­
ciata o pazucata. Queste dtStorsaona liOnO dovute a IJvora­
::ione tmpropna e trascurata al momento dJ trarre la matnce 
dal protoupo, ti quale potrebbe essere suto, come per la 
m01trice del T1po la (nn. 2-4), un esemplare della sertt d a 
Tipo I (n. 1). Le matrtCI dea Ttpa la e l b sono "sorelle": 
tuttavia Ciascuna d1 esse mostra t ròltlt mdtvtduali. 

Le dimenstoot dtt diect peni vartano leggtt"mente. La 
larghezz:~ della testa :alb radice del naso va dai m 0,1045 
a m o,107, con una differenu di 2,5 mm. Queste vanazionì 
possono essere state causate d::~. una distensione o dtstor· 
saone dell'argalla unuda al momento to cui le protomt fu­
rono estratte d:alla matrice per asCiugare. 

ln luttt quesu ~ui t sostegni conservano ti foro . per al 
ch1odo, fatta ecce.ztone per i nn. tnv. 67-30, 68-216, 68-277 
e 7o-81, net qualt t sostegni mancano del tutto, essendo 
spe::uti subtto daetro la tesu. 

6 - lnv. 68-161 (figg. 13-16) 
Provtnit n;:a : CtvtUtt A, Trince.t :1 l , qu.1drato L5. 

StrillO C. Subtto sopra il fondo rocetoso nello sc.1rico anuco 
:ad Ovest degh edific• arc.1ici. 

M asurt: Alt. m 0,112; Ja.rgh. alla radtce del naso m 0,107; 
spess. alla punu dd naso m o,o28; spess. al labbro destro 
m o,ots; spess. dd sostegno posltnore m o,or6. 

Conurva~ione : I..a testa è consunta, ma completa; scbeg­
~aata al labbro destro. Tracce evanadt dt colore rosso b UI 
davanu e sul retro della maschera. 

Osstrva:ioni : La linea di giunztone fra la protome e al 
sostegno, appena vasibile dietro le orecchie, non fu lisciata 
qu:ando fu :attaec.lto ti sostegno. Sono presenta tutte le ca­
ratterisuche della nutrice. Il foro per al ch1odo attraversa 
ti sostegno un po' obliqu.1.mente, da modo che il ptano della 
fJCCI.l risulta quasa perpendacolare .11 piano pavamenlòlle 
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1 - MURLO, liiAGAUINI DEGLI SCAVI - PROTOME DI FELINO : 
VEDUTA FROSTAU: (IN\'. N. 73-&) 

'J - MURLO, MAGAZZINI DECLI SCAVl - PROTOME DI FELINO: 
VEOt..TA D~L POVUC IO ( IN\'. ·' · 73-8o) 

2 - 1-Ui RLO, MAGAZZINI DEGU SCAVT - PROTOME DI FELINO : 
Vt.Dl1TA DEL PROFILO SISlSTJtO (INV. N. 73-8o) 

4 - MURLO, P.IACAZZINI DEGLI SCAVl - PROTONE DI FELINO : 
\I EDUTA DAL BASSO (INY. N. 73-80) 
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5 -SIENA. PAU::o PUBBLICO, s-ALA lolARCOLINA- PROTOME DI F'ELINO : VEDUTA FRONTALI: ( IN\', :.;. 7G-200) 

6- S IENA, PALAZ:O PUliBl.ICO, SALA loiARCOLINA - PROTOME DI F'ELINO: \ EDUTA DEL ROVESCIO ( Jr~V. N. 7o-200) 

7- SU:NA, PALA:ZO PU118LICO, SAl.A MARCOl.II'\A - PROTOAU DI FEUNO: VEDUTA DEL PROFILO DESTRO (INY. N. 7G-ZOO) 

8- SIENA, PALA:ZO PUBBUCO, SAl.A M.A~COLlNA - PROTOME DI F'ELINO: VEDUTA DALL'ALTO ( IN\. N. 7G-200) 

9- SIE~A , PALA::o PUBBLICO, SALA loiARCOLINA- PROTOME DI Fn.INO: \'EDUTA DAL OASSO ( INY. N. 70-~) 

7 9 
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10- MURLO, MAGAZZINI DEGLJ SCAVI 
PROTOME DI F'EUNO: VEDUTA FRONTAU: 

( INV. N. 71-35) 

li - SlENA, PAI.A.UO PUBBUCO, SAU MARCOLINA 
PROTOME 01 FU.INO: VEDUTA FRONTALE 

(H~V. N. 6"]-63) 
(Gabtndto Fotogra{ltQ di F1rm=t 219-11 1) 

12- SIENA, PALAZZO PUBBLICO, SALA MARCOLINA 
PROTOML 01 FELINO : VEDUTA FRONTALE (lNV. S . 68-;J;8) 

(GabrnettQ F'ltografico d1 Flrttt.;t 21944 11 

qu.1r1do ti foro e 10 pi)M:tone perfcu.uncntc ' 'erticalc. Re­
:.tano grum• dr arg1IIJ dtetro le due orecch1e e frJ IJ J:u.met3 
e al labbro SU\lStro del leopardo. 

Bibliografia: A ) A, 13, 1969, l.lv. 82. figi!. 14- t5; PuJ!JtiO 
Cumare, n. 99 (non tllustral<!). 

7 - fnv. 66-227 (figg. 17-20) 
Provemen:a: Crvru•e A, Trmcea 2A. Strato 3· SubHo 

so~m1 11 fondo roccioso nello scarico antaco ad Ovest degli 
tdafica araaca. 

M isure: Alt. m 0,114 (corretl.l nspcuo .11le precedenti 
pubbhca:aoni); largh. max. all.t fronte m o,1 05; spess .• li 
l:tbbro destro m o,o16; spess. max. della testa m 0,031; 
spess. alla punta del naso m 0,029; lungh. conserv. del so­
stegno m o,034; spess. del sostegno m o,o21. 

Coruervazione: ManC.Jno al lnbbro srnistro e l'orecchao 
destro. Il sostegno e rono attraverso al foro. 

Osstrva.;rom : St conserv.1no due delle c<~ratterisuche della 
rnatrtce Ta po lb : al lolbbro SiniStrO pizzicato, e la linea con­
fusa tra la paru sinistra del naso e la guancia. L 'orecchio 
sinistro è ben conservato. L'argilla rimasu fra le guance 
e le t.bbra e daetro entrambe le orecchie non fu asporuta 
al momento d1 estrarre tl pe=o dalla matrice. S1 notano le 
due narici premutt nella superficie mrenore del naso : la 
pressione esercitata ptr otttnere gh ancava ha schiacaato 
l naso e ne ha radotto lo spessore .1 m 0,029, accrescendo CO"i 

la lunghez::a del naso stesso di orC.J m o.oo2, e quanda an­
che tun:a l'altezz;a della test.l. Quest3 ~ l'unaca protome cbe 
conservi narici cosi accentuate. 

B ibltografia: NS, sene 8, vol. 20, 1966, p. 17, fig. 20; 
Archatology, 21, 1968, p. 26o; Poggio Cia1irate, n. 94 (non 
illustrata); Prosptttiua, 1, 1975, p. 12, fig. 7 (FiGI !u68o 1) ; 
Soprintendenza della Toscana. Rostllt: G/1 sca111 t la mo­
stro (PaonJ Eduore 1975[ ?)), p. 38 e note 133 e 134: scheda 
dt D. CANOCCHJ. 

5 

©Ministero per beni e le attività culturali-Bollettino d'Arte



6 

l 3 - Sn-NA, PA.LA::::O PUBBLICO, SALA MARCOLINA 
PROTOJ.lE DI FELINO : VEDUTA FRONTALE 

(INV. N. 68-161) 
!Gabmwn Fornzrofico dr Ftrtn;c }J9.14 ll) 

14- <:IE.'IA, PALA::%0 PUBBLICO, SAI..A MARCOLINA 
PJIOTOMJ: DI F'El.JNO: \ 'EDUTA D!l. PROFILO SINISTRO 

( IN\'. N. 68- t 6t) 
!G·•forntll" FM,xru/iro Jr Frtrn ~, 21911 /fl) 

15 - STO{A1 P~%0 PUBBLICO, SALA J.IA.RCOLINA 
PROTOME DI Fn..JloiO: VD>UTA DEl. RO\'ESCIO 

(rsv. N. 68-t6 t ) 
(Gubmtttn FrJttlfWJltll Jr Frrtn:.. l/944 //) 

16- ~IENA, PALA%=0 PUBBLICO, SAI..A MARCOLINA 
PJIOTOM.E DI FELINO: \"EDUTA DALL'ALTO 

( 1111\ . N. Òl'l- 16 1) 
ID.A ./, Nrt. n. IJI.Jii7.?) 
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17 - SIENA, PALAZZO PUBBUCO, SALA ~IAJICOLINA 
PAOTO\IE DI FELINO: VEDUTA FROr-'TAU 

(INV. :->. 66-227) 
(GIIbmm • Fnt"l'ajl " d1 Fmn:r !16611 l) 

18- SIENA, PA~O PUBBUCO, SALA .MABCOLJNA 
PROTOMI DI FELI:-.0: VEDUTA DEL ROVESCIO 

(IS\i, N. 66-227) 
(G•Ibmmo F t• 11•<1/ko J1 Ftrtn::t Z/6811 lj 

19- !> llNA, PALA--O PUBUI tU>, ,\L.\ IAMI..llLI."A - PMUTOMl DI fELINO : 
\'E.DUTA DEL PROfiLO DUTAO (IN\. /li. 66-.u7) (G.zlrir.ctt•J FotngrtJfrco J1 
F~rtn:t 116$0 11 

20- '!:IENA, PALA:::O PUBBLICO, SAU .MARCOLINA - PAOTOME DI FELINO: 
\'EOUTA DAL BA.S!>O ( l , \. N. 66-227) (Cì.Jltrn•·ttu Fotv:wfrctl Ja Fmn:t 
]168(1 -#) 
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::u - S IE.'lA, PALAZZO P UBBLICO, SALA NABCOLINA 
PROTOME DI J'1ll.INO: VEDUTA fRONTALE 

( INV. N. 68-27) 
(Gobmmo F•rlo,rapco d1 Fnrn.:t ! IW4 SIJ 

~3 - SIENA, PALAZZO P UBBLICO, SALA M.ARCOLI.SA 
PROTOME DI nllNO: VEDUTA FRONTALE 

( IN\. 1' . 67-30) 
(Gdlorllfuu Fotufrol{l(o Ili Frrm.:r ! I Sili 5J 

:Z2- SIENA, PALA:::.::o P UBBLICO, SALA MARCOLINA 
PROTOME DI FD.INO : \'EDUTA DEL RO\'ESCIO 

( INV. N. 68-27) 
tCNiotnt·tr•r Fot11 rufi,._ dt Ftr.n.r .!lfì# 8) 

Z4 - SIE..,A, PAUllO P UBBLICO, SA.LA \lARCOLINA 
PROTOME DI fELINO• \'EOUTA FRONTALE 

(n w. l'l . 68-H) 
1 Gul•lllt/rll Fot11Jtufi.o dr Frrm.c ! 19.U 7) 
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~5- MURLO, MAGA1.:t1Nl DEGLI SCAVI - PROTO~fE DI FEJ.INO: 
VEDUTA FRONTALE (rNV. N. 67-44) 

8 - lnv. 68-27 (jìgg. 21 e 22) 

Provemen;:a: Civiute A, Trance.:~ 2G, quJdr.ltO C8. 
StrJtO C. Subito sopra il fondo roccioso nello sCJrico anuco 
ad Ovest del complesso edah:òo JrCJico. 

Mrsurt: Alt. m o.na; IJrfi!h. alhl rJdace del n;uo m o,to65; 
spess. 3J labbro d. m o,a75; spess. a ll.1 punta del naso ru 
o,o;p. 

Constr11a.:1onr: ConsunlJ. L'orecchio samstro è schef!­
guto, e il sostegno ~ rotto lungo si foro. Tracce da colore 
rosso. 

Outrvaz1om : Sono chaare tutte e ue le c.trJtteruttche 
delb marrace. Si nou tn modo parlicol;ue la disrors1one 
del IJbbro sinistro, difetto evadente anche quando SJ guardJ 
il pezzo dJI rovescio. L'.ugilla eccedente sotto le orecchie e 
fra guilnce e labbrJ non è stJtJ asportatJ. 

Bibliografia : Po~tS?io Cn•irort, n. 97 (non allustrJil). 

9 - lnv. 67-30 (fig. 23) 

Pro11enien::a : Cavat.1te A, Trance.1 2C. Slr.ltO B. Entro al 
riempimento da pietre dello sc.1n co Jntaoo Jd Ovest del 
complesso arc.;uco. 

M isure: Alt. conserv. m o,ro; l:1tgh. alb ndice dd n3SO 
(corre11a rispetto a precedenti pubblac.1:uon1) m 0,105; 
spess. alla radice del naso m 0,033; spess. del sostegno m o,o2 t. 

Conurva::1ont: Molto consunta. Manca al bbbro sa nastro. 
Non resta Coro pea al chaodo perché al sostegno ~ spe:.::..1to 
VIClnO 311.1 test.l. 

Osserva:tiom ; Sa conserv;ano le tre C:lJ'Jtterasttche della 
mamce. Resta argalla eccedente so11o l'orecch1o smastro e 
sopra al bbbro smistro del leop.1rdo. 

Bibliografia : PogRIO Ci1111utt, n. 9"i (non sllustrJtJ). 

10 - lnv. 68-H (fig. :14) 

Pro11tnìen~a : Cav11Jtt A, Tnnce.1 aH, quJdrato Fa. 
Strato 3· Sub1to sopn al fondo roccaoso nello scan co Jnuco 
ad Ovesl dell'edaficio arCJJco. 

Misure: Alt. conserv. m o,1o6; brgh. m o,ro4s; spess. 
conserv. alla fine del 1\.lSO m 0,024; spess. Jl lahbro destro 
m 0,015; spess. del sostegno m o.o~t. 

26- MURLO, MAGAUINI DEGLI SCAVI- PROTOME DI FE.l.JNO · 
\'EDUTA DAll'ALTO (INV, 67-44) 

Coru~rva:~one : LJ 1es1.1 è comple1a uam1e per IJ punta 
del naso; m;anca unJ schegg1a dall'orecchao destro. Sa con­
servJ unJ piccola parte del foro nel sostegno. 

Osurva;:ioni : La testa conserva le tre caratterasuche delb 
matnce Tipo Ib. T ranne per IJ frauurJ che attraversJ 
l.l punl.l del n.1so, 1 contorni sono netta. Sa nota l'arg11lJ ec­
cedente rra l'orecchio sanastro e la guancaa. 

Blbliof?rafia: PogRiO Cwlfatt, n. 98, t.lv. 34, fig .. 1. 

11 - lnv. 67- -44 (figg. 2~ e 26) 
Pro11enien=o: Caval.lte A, TranctJ aD. Strato C. Subito 

sopra il fondo roccaoso nello scaraco antico ad Ovest del 
complesso Mcaico. 

M isure: Alt . conserv. m 0,09; largh. Jllr:werso 1.1 frontf 
m o,ros; spess. del sostegno m o,oa. 

Conserva:,·one : ManCJ la p3rte anferaore della faccaatJ. 
Osserva:iom : Sa conservano due car:merisuche delb 

matrice: b dastors1one d ti mJrgane destro dtll'orecch10 
destro del Celano, e il lato sinistro del n3SO confuso. Nel 
sostegno resta parte del foro. Ar-$ÙIJ eccedente fr;a l'orec­
chiO sinistro e lJ gu:mcu_. lnrdata. 

12 - Inv. 6?-9:! (figg. 27 e 28) 
Provenien::a: Civitate A, Trincea :zD. Str:uo C. Subito 

sopra il fondo roccsoso nello scanco ant1co Jd Ovest del­
l' edificio òlrCJLCO. 

Muure: Alt. conserv. m 0,09; largh. illl.l radice del naso 
m o,107; spess. al naso m 0,033; spess. del sostegno rn o,o22. 

Conser11a.::ione: ManCJ IJ pnte infenore deiiJ f:~ccaa. 
Il foro del sosregoo ~ par::_ialmentr conservato. 

Osserva:ioni : Nonost.lnte a tr.ltti si.mo molto consunu. 
SJ ncoooscono due caratte-risuche della matrice: la d!SIIn· 
::ione confUSJ fra il naso e 1.1 gu.lnCaJ san1stra, e la dLstnr­
sione dell'orecchio. lnedau. 

13 - Inv. 7o-81 (fig. 29) 

Provenitn:a: Ci\•llate A, TnnceJ 24. Entro al riempa­
mento della fossa anuc.1 che s1 trov.l ad Ovest del comple::sw 
ed1li.::io arc:uco. 

Misurt: Alt. oonserv. m o,os9; l.l_rgh. conserv. m O,I035· 
Corutr110::1one : Molto detenorJta. Il sostegno é speuato 

vicano JIIJ te lJ r non conserv.1 ram. 
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27 - MURLO, MAGAZZINI DEGLI SCAVI - PROTOME DI FE.LINO: 
VeDUTA FRONTALE (TNV. N. 67-92) 

28 - MlJRL0 1 MAGAZZINI DEGLI SCAVI - PROTOME DI FELINO: 
VEDUTA DALL'ALTO ( INV. N. 67- 92) 

::!9 - M URLO, MAGAZZINI DEGLJ SCAVI - PROTOME D I FELINO: 
VEDUTA FlWNTALE ( INV. N. 70-8 1) 

IO 

Osserr•<uioni: L' accumulo d1 a,rgi lla fra la guancia sin istr:t 
e il naso dell 'annnale assegna quesm promme al T ipo Ib. 
Inedita. 

14 - 1nv. 68-277 (fig. 30) 
Provenienza: Civiote A, T•·tncea 2G, quadrato A4. 

Strato C. Al dj sopra del fondo roccioso nello scarico antico 
ad Ovest de ll 'edificio arcaico. 

Misure: Ali. conserv. m o,o67 i la.rgh. conserv. m 0,070. 
Co1t.~e rvazione: Si conserva la porzione superiore destra 

della resta del leopardo, con un:~ piccol01 parte del sosregno, 
senza i l foro. 

OssertiGZÌOIIi : L a form;, dell 'orecchio suggerisce l' :~ssegn:l­
zione al Tipo Ib. Inedita. 

15 - Inv. 68-::u6 (fig. 31) 
Provenienz a: Civitate A, Trincea 2 J, quadrato V 12 . 

S rrato C. Subiro sopra il fondo roccioso nello scarico antico 
01d Ovest dell' edificio a rcaico. 

Misure: Alt. conserv. m o,o63 i lnrgh. alla fronte m o, 105. 
Conservazione: Manca la parte inferiore deiJa faccia. 

Superficie fo rtemente consunta. Non resta foro . 
Osservazioni: Le mis ure e la leggera deformazione d el­

l'orecchio felino indicano che la protome appartiene al Tipo 
I b . l nedira. 

Le provenienze di tutte queste teste suggeri­
scono che esse facevano parte del rivestimento fit ­
tile che proteggeva il complesso ediJizio arcaico. 
II n. I (inv. 73-So) fu trovato i.n un crollo intatto 
d i tegole all'angolo sud-ovest del grande edificio 
rettangolare ed offre la riprova che tutti questi ele­
menti facevano parte della decorazione di quell' 
edificio. Gli altri pezzi provengono da depositi co­
stituiti deliberatamente quando fu demoUto il com­
plesso di Poggio Civitate. Il n. 2 (inv. 70-200) era 
sigillato sotto un riempimento di pietre ad Est del 
complesso, e i nn. 3 (inv. 7I-35) e I3 (inv. 7o-8I) 
stavano fra i detriti che riempivano la fossa lungo 
il fianco dell'ala ovest del complesso arcaico. Tutte 
le altre teste provengono da uno scarico formatosi 
ad Ovest, nel quale si trovava la massima parte 
delle terrecotte arcaiche del sito. Giacché però il 
riempimento di questi scariclù contiene anche pezzi 
appartenenti alla precedente occupazione di Poggio 
Civitate, assume particola.re importanza la posi ­
zione del n. I, che dimostra come le protomi di 
leopardo siano da associare con il complesso ar­
caico e non con l'occupazione del sito in epoca orien­
talizzante. 

Le diverse provenienze di queste terrecotte ren ­
dono difficile la formulazione di ipotesi circa la 
loro posizione originaria sulla sovrastruttura Lignea 
dell'edificio arcaico. Nessuna protome tuttavia è stata 
rinvenuta a Nord dell'edificio: sembra dunque che 
esse non decorassero quel lato della costruzione. 
Inol tre, J. Neils ha dimostrato che le gronde del 
lato settentrionale esterno dell'edificio erano chiuse 
dalle antefisse gorgoniche.7l I leopardi potrebbero 
aver fatto parre della decorazione della corte in­
terna, o potrebbero avere ornato sezioni dei lari 
est, ovest o sud. 
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Prima di passnre alb discussione dei prohlc mi 
relativi allo stile, cronologia, interpretazione e fun­
zionr di questi pezzi, è opportuno considerare più 
Ja vicino l'int era ser]e, e confrontnrb nei parti­
colari. Una tale analisi conferma la sequenza di 
matrici proposta nel catalogo. Il Tipo I (n. r) fu 
tratto dalla matrice originaria, prodorra probabil­
mente nell'argilla locale di Murlo.11> Da una de lle 
maschere del Tipo l furono successivamente tratte 
due matrici: una di esse, rappresentata dal Tipo la 
(nn. 2-4}, fu tirata con cura e riproduce fede lmente 
ti modello ; la seconda invece, usata per il Ti po l b 
(nn. 6-15), fu eseguita più affrettatamente, !ascian­
dovi tre difett i, e cioè il labbro sinisLro spinto in 
alto, il margine destro dell'orecchio destro legger­
mente schiacciato, e la linea fra la guancia sinistra 
e il naso confusa. Negli ese mplari meglio conservati 
e di esecuzione più accurata la contrazione dal T ipo 
I ai Tipi la ed lb è costante. La variazione di al ­
tezza fra il n. 1 (Tipo I) e i nn. 2 e 4 (Tipo la} va 
da m o, II 5 a m o, tr2, cioè 3 m m, o 2,6o8 per cento. 
La stessa cosa è per il n. 1 (T ipo l) e i nn. 6 e 8 (Tipo 
Ib). La variazione in larghezza amaverso la radice 
del naso negli stessi pezzi va da m o,xro a m o,ro7, 
cioè 3 m m, ossia una riduzione de l 2, 727 per cento. 
La protome n. 7 (Tipo lb) restò distorta quando 
l'artigiano premette le narici nell 'argilla fresca; gli 
altri pezzi del T ipo Ib conse rvano una sola dimen­
sione. L a differenza d i larghezza alla fronte, nei 
pezzi rimanenti del Tipo Ib, va da 3 mm a 5,5 mm 
in meno della larghezza del n. 1 (Tipo n, cioè una 
contrazione che va da l 2,727 al 5 per cento. L 'unic:t 
resta di Ti po lat (n. 5) conserva una sola misur:t 
utile, che è la larghezza. La matrice per questo 
pezzo fu tratta da una testa del Tipo la, e la contra ­
zione è del 4,672 per cento, cioè da m o,ro7 a m 
o,ro2: una differenza di 5 mm. La riduzione dal 
Tipo I (n. x) al Tipo Ia1 (n. 5) è di 8 mm, da m 
0,110 a m o,102, ossia del 7,272 per cento. Si tratta 
di percentuali d i contrazione relativamente basse: 
l'argilla tipica d i Murlo, ricca di inclusi di sabbia 
e ghiaia e corra a bassa temperatura, si riduceva 
molto poco. L'intervallo di tempo fra La produzione 
delle diverse matrici non dev'essere stato necessa­
riamente lungo. La Neils ha calcolato che per pro­
durre un minimo di I I2 antefisse con gorgoneion per 
Poggio Civitate furono impiegate almeno quarrro 
matrici.9> Possiamo supporre che un numero cor­
rispondente di pezzi sia stato rrat to dalle matrici a 
protome d i leopardo. 

Certe cararteristiche stilistiche e tecniche delle 
terrecotte a stampo di Poggio Civitate le accomu­
nano fra loro come classe distinta, e gli stessi tratti 
sono evidenti nelle teste di leopardo. L'archetipo 
da cui discendono le nostre protomi fu modellato 
in modo da poterne trarre fac ilmente matrici nette, 
e quindi impressioni chia re. La precisione nel di­
segno della testa trova confronto nei tratti del gor­
goneion. •o> Le solcature leggere ma nette che defi­
niscono la fron te e i contorni fermi dei sopraccigli 

30- MURLO, MAGAZZINI DEGLI SCAVI - PROTOME DI FELINO: 
VEDUTA FRONTALE ( INV. N. 68- 227) 

richiamano le 11 linee" migl iori dei fregi con b:tncher­
to " ' e corse di cavall i .• ~> La semplicità della testa 
ricorda l'austerità delle teste applicate nelle sime la­
terali,•ll le quali, come abbiamo osservato sopra, 
furono trarre da matrici prodotte su l post0. '4' 

Anche se l'intera serie di archetipi per le matrici 
usare per produrre le terrecotte di Poggio Civitate 
potrebbe essere stata importata attraverso un arti­
giano viaggiante o da una bottega itinerante, il rin­
venimento di ttna matrice di terracotta nel riempi­
mento della fossa ad Ovest dell'edificio prova che i 
rivestimenti furono eseguiti sul posto, anche se non 
abbiamo finora trovato i forni. Un solo archetipo 
sta all 'origine delle protomi di leopardo. La Neils, 
come si è già osservato, ha riconosciuto lo stesso 
procedimento operativo quando ha dimostrato che 
per fa re i gorgoneia furono usate almeno quattro 
matrici, derivanti tutte dallo stesso archetipo.•$) La 

3 1 - MURLO, MAGAZZl.Nl DEGLI SCAVI- PROTOME DJ FELINO: 
VED UTA FRONTALF. ( INV. N. 68-216) 
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Winter dimos tr01 come le teste de!Je sime laterali 
siano state tratte anch'esse da quattro matrici, r6l 
e osserva che il massimo nwnero noto di teste tratte 
da una matrice è trenrasette ; mentre la Neils ha 
potuto riconoscere quindici gorgoneia fatti daJJa me ­
desima matrice. Benché queste cifre non indichino 
il numero complessivo né delle sime laterali né d ei 
gorgoneia, esse suggeriscono tuttavia che i pezzi 
venivano prodotti in quantità, e probabilmente tutti 
in una volta. Distorsioni si verificano io tutti e tre 
i tipi: leopardo, testa femminile e maschera gorgo­
nica. Gli esempi più appariscenti sono: le matrici 
delle protomi di leopardo che introducono il lab­
bro sinistro schiacciato, l'orecchio destro pizzicato 
e il lato sinistro del naso indistinto i la matrice per 
la testa femminile che presenta un rigonfiamento 
sotto l'occhio sinistro e la bocca piegata all'insù; r?J 

e la matrice di gorgoneion che ha prodotto la solca­
tura fra le ciocche dei capelli e i grumi sulle guance. rSl 
Questi difetti mostrano una manifattura trascurata 
delle matrici, dovuta forse ad assistenti di un mae­
stro artigiano o ad artigiani locali. 

Strani deterioramenti delle matrici potrebbero in­
dicare come non fossero più presenti in loco gli 
archetipi per altre terrecotte al momento in cui 
venne effettivamente eseguita gran parte del lavoro 
di produzione degl i elementi architettonici. La Small 
ha notato alcuni difetti nei fregi con banchetto, che 
s i spiegano soltanto ammettendo che i margini netti 
deiJa matrice si fossero consumati per il troppo 
uso.ll~l Gantz dimostra come una matrice fessurata 
continuasse a restare in uso, per il fregio con pro­
cessione, anche se la fenditura danneggiava seria­
mente la composizione del fregio. aol Questi fattori 
tecnici potrebbero indicare che vasai locali, gli stessi 
capaci di produrre facilmente tegole e pithoi,2 'J fu ­
rono istruiti da un artigiano specializzato giunto sul 
luogo con una serie di modelli; da questi modelli 
possono essere state tratte matrici, che furono poi 
usate per produrre le terrecotte a stampo neces­
sarie alla decorazione dell 'edificio. Dobbiamo ri­
cordare che il complesso monumentale di Murlo 
è molto vasto, e fu progettato con cura. L'esecuzione 
della massa delle terrecotte, comprese le tegole, 
avrà richiesto parecchio tempo i le inforna te nei 
forni provvisori furono probabilmente numerose. 
Se il capo architetto acquistò le matrici fra i pro­
dotti di un artigiano venuto sul pesto, può darsi 
che egli abbia poi passato quelle matrici a vasai 
locali. Pezzi delle dimensioni delle sime laterali o 
delle statue sedute acroteriali richiedevano un luogo 
periodo di asciugatura prima di essere cotte i 2 2 > pezzi 
più piccoli, una volta asciugati, potevano essere 
conservati sotto un riparo temporaneo, in attesa 
della cottura, io modo da poter introdurre nelJa 
s tessa infornata pezzi grandi e piccoli. Una volta 
istruiti nelle tecniche necessarie per trarre esemplari 
dalle matrici e mettere insieme le parti fittili più 
sempl ici, i vasai locali non avevano più bisogno della 
supervis ione del mastro artigiano, che poteva quindi 
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prendere i suoi modelli e trasferirsi altrove.">) Se 
una matrice si logorava o s i rompeva, gli artigiani 
locali avevano tre possibilità di scelta: la matrice 
poteva restare in uso con tutti i suoi difetti, come s i 
è osservato in esemplari dei fregi con banchetto e 
processione ; oppure poteva venire sostituita im­
piegando come modello una terracotta già esistente, 
come postuliamo per la protome di leopardo, le 
teste di s tile dedalico delle sime laterali, e i gorgoneia i 
o ancora si poteva fare una nuova matrice, come 
potrebbe essere il caso delle teste delle sime laterali 
io stile ionico.24l In tal caso l'intera serie delle terre­
cotte architettoniche potrebbe essere stata fabbri ­
cata, cotta, e posta in opera da una squadra locale. 
I pezzi modellati a mano possono essere stati fatti 
in qualunque momento, ma i prototipi per le ma­
trici devono essere stati impiegati per produrre la 
prima genera.zione di matrici nel periodo in cui il 
mastro plasticatore si trovava sul luogo.::~~J 

Possiamo passare ora a considerare alcuni aspetti 
più generali delle terrecotte architettoniche arcaiche 
di Poggio Civitate. È nostra fondata opinione che 
il complesso arcaico sia stato edificato poco dopo il 
6oo a.C., allo scopo di sostituire un precedente 
complesso di edifi ci collegati, distrutti negli ultimi 
anni del VII secolo. La data di tale distruzione è 
suggerita dalle ceramiche ioniche, corinzie, laconi ­
che ed etrusco-corinzie rinvenute nei livell i di ri ­
sulta.36l 

Le protomi di leopardo di Poggio Civitate pre­
sentano una serie di problemi di stile e funzione 
strettamente interdipendenti. Il muso di leopardo 
è giusto uno degli elementi decorativi comuni alla 
fase orientalizzante dell'Etruria settentrionale de­
rivato dalla caleidoscopica comparteci.pazione degli 
ambienti etrusco, greco, fenicio e orientale. I leo­
pardi sono stati discussi da Brown,>?l Vermeule,2Sl 
Amandry :z9l e Johansen. 1ol Vermeule ha osservato 
come l'animale chiamato " pantera" dagli archeo­
logi altro non sia infat6 che un leopardo, citando 
a riprova una kylix conservata a Boston.3•l Payne 
asseri che pantere e leoni coesistono nella ceramica 
tardo prorocorinzia e corinzia arcaica.32l Payoe os­
serva che Atene introdusse la pantera aJl'epoca del 
Gruppo d i N essos e aggiunge che •• all'epoca dei 
vasi Tirreoici ... essa ha ormai praticamente domi­
nato il campo ". R.M. Cook, nello studio sulla ce­
ramica di Fikellura,n> riassume il carattere lineare 
della testa di pantera in diverse fabbriche greche : 
"Nello stile corinzio, attico, laconico, • rodio A ' , 
dazomenio, e nelle Situle, le due linee che delimi­
tano il naso continuano in alto fra gJj occhi e girano 
lateralmente verso le orecchie. Nello stile di Fikel­
lun queste linee terminano agli angoli interni degli 
occhi, e i segni sulla fronte sono indipendenti. Questa 
forma si trova anche nei vasi Pontici ".34l Un esem­
pio particolarmente chiaro di un viso di leopardo 
pontico, in questo caso su due corpi, s i trova sul 
collo di una deliziosa anfora nel Metropoli tan Museum 
di N ew York.3sl 
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Leopardi, o protomi di leopardi, decorano spesso 
oggetti del periodo tardo orienralizzanre in Etruria. 
Esempi più antichi sono le uova di s truzzo dalla 
tomba della Polledrara a Vulci,36l lo skyphos bronzeo 
della tomba Barberini 37l e la pantera Tyskiewicz.3Bl 
I leopardi sulle lamine di Copenaghen,39l sui tripodi 
Loeb,4°l sui rilievi di Castel San Mariano,4•l suJ 
carro di M onteleone di Spoleto,421 e sulla decora­
zione di carro da Perugia ora a M onaco,4 31 tutti più 
tardi, traggono ispirazione dalle stesse fonti. Esempi 
corrispondenti nel mondo greco sono i rilievi in 
pietra di Prinìas,44l le lastre di Gortina 1sl e i rilievi 
aurei di D elfi.46l 

L e protomi di leopardo di Poggio Civitate devono 
essere valutate contro ques to sfondo, e trovano con­
fro nti con leopardi e trusco- corinzi. Un buon esem­
pio è offerto da un piatto della tomba del Pittore 
della Sfinge Barbuta nella necropoli dell'Osteria a 
Vulci, ora a Villa Giulia, descritto come Piano d el 
Ciclo delle Olpai (fig. 32) .47) Questo e altri confronti 
con Vulci indican o che le protomi di leopardo di 
Poggio Civitate sono un tipo nord-etrusco, anche 
se non necessariamente dipendente da Vulci. Questa 
ipotesi è convalidata da un vaso trovato a Murlo 
stesso, un cratere buccheroide decorato con sfingi : 
e una protome di leopardo applicate.48l La testa del 
felino (fig. 33) ha la s tessa struttura e concezione 
generale delle nostre pro tomi di leopardo: gli occhi, · 
il naso a segmenti, le guance piene, l'ampia fronte 
e l'area dei baffi, sono tutti simili, anche se la fronte 
è coperta di cerchi incisi. Il vaso fu trovato n el grande 
scarico ad Oves t del complesso arcaico di Poggio 
Civitate, e si data alla s tessa epoca delle maschere di 
leopardo fittili. Un confronto stimolante con i pezzi 
di Murlo è offerto da una testa felina su un petto­
rale di cavallo, poco noto, ora a Karlsruhe (fig. 34).49) 

La struttura della testa, con l'ampia fronte, le orec­
chie a punta, il naso a segmenti e le guance, la pone 
entro lo stesso ambito. Se il bronzo di Karlsruhe 
viene dall'Italia meridionale, come propone Schu­
macher, forti legami artistici esis tevano già fra la 
Etruria e la Magna Grecia durante il VII secolo a.C. 

Avendo visto come le protomi di leopardo di 
Murlo rientrino agevolmente nel contesto s tilistico 
dell'Etruria settentrionale, possiamo ora estendere la 
ricerca all' uso di felini ad essi collegati. L eoni e leo­
pardi ornano di frequente monumenti funerari etru­
schi. Il magnifico sarcofago dalle vicinanze di Cer­
veteri (fig. 35),so> la creatura maculata della tomba 
Campana di Veio,~ r l i felini di pietra di Vulci,s21 
e quelli numerosi dipinti nelle tombe di Tarquinia,s3l 
testimoniano tutti del fascino esercitato sugli Etru­
schi dai felini. L o stesso fascino si manifesta nel­
l'architettura monumentale io Etruria e in Grecia: 
ne sono esempio i grandi rilievi frontonali in pietra 
del tempio di Artemide a Corfù 54l e i felini in ri­
lievo che decoravano il timpano fittile d el tempio 
arcaico scavato presso Sant'Omobono a Roma.s5l 
Questi leopardi e leoni mooumentali sono cugini dei 
più comuni felini ornanti più modeste terrecorte 

archirerroniche etrusche. Forse tutti, come i felini 
araldici dipinti su un'urna funeraria ceretaoa in 
forma di picco la casa, d ebbono essere considerati 
apo tropaici. s6J 

32 - ROMA, MUSEO NAZIONALE DJ VILLA GIULIA 
PIATTO DA VULCI ( IN V. N. 82549) 

33 - SIENA, PALAZZO PUBBLICO, SALA MARCOLINA 
CRATERE BUCC HEROIDE DA POGGIO CIVITATE (INV. N. 68-2) 
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34 - KARLSRUHE, BADISCHE LANDESMUSEUM - PETTORAJ.E 
01 CAVALLO IN BRONZO: PARTICOLARE (fNV. N. F. 452) 

Felini interi si trovano su lastre di fregio. Se ne 
conoscono esempi etruschi trovati a Roma: un gruppo 
fu rinvenu to sul Campidoglio (fig. 36),571 e un altro 
nell'area della Regia nel Foro. Q uesti ultimi fram­
menti comprendono esempi di leopardi visti di 
faccia (fig. 37),5BJ e una lastra con un felino in mar-

eia a cui manca la testa, un Minotauro, e un felino 
con la testa di profilo (fig. 38). 5111 Gjerstad ricom­
pone questa lastra con Minotauro metrendo la te­
sta in posizione frontale sul corpo del felino in mar­
cia a sinistra,6ol e assegna il fregio alla Regia.6 ll 

Brown è d'accordo sul fatto che queste lastre orna­
vano strutture che '' precorrevano la Regia storica, 
la Regia della pianta singolare ma unificata ... ".6~1 
Queste lastre di fregio, cbe Gjerstad considera parre 
della più antica serie romana,631 sono avvicinare a 
quelle di Murlo e Poggio Buco da Lucy Shoe Meritt, 
che ora accetta per le lasn·e di Mudo una dar::tzione 
al 6oo-590 a.C.M Un'antefissa inconsueta, benché 
posteriore, probabilmente da Capua ma ora nei 
Musei Capitolini (fig. 39), presenta due felini ac­
covacciati dorso a dorso sotto un busto femminile. 65l 

La testa di leone è usata spesso come gocciolatoio 
nelle terrecotte architettoniche. Payne discusse gli 
esemplari più antichi da Thermon e Corfù, datan­
doli al set timo secolo e assegnandoli a mano corin­
zia.66> Esemplari etruschi arcaici sono noti a Murlo,6?> 
Poggio Buco,68l Veio,6!1> Velletri 101 e Roma.?•> I pezzi 
di Murlo potrebbero essere i p iù antichi nell' Italia 
settentrionale, giacché si datano al 6oo-590 a.C. 
Teste di pantera erano anch'esse usate come goc­
ciolatoi o bocche di fontana, se dobbiamo accet­
tare la testimonianza del Vaso François (fig. 40). 721 
La maschera si vede qui di faccia e non di profilo 
com'è più comune per le bocche d'acqua dipinte 
su altri vasi.13l 

Più vicine alle protomi di leopardo di Poggio Ci­
vitate sono le teste feline che ornano antefisse. Fra 
queste, la più simile in stile è una maschera dal­
l'etrusca Roselle (fig. 41), che la Canocchi confronta 

35 - ROMA, MUSEO NAZIONALE 01 VIJ.l.A GIULIA - SARCOFAGO FITTILE 
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36 - ROMA, ANTIQUARIUM CAPITOLINO - LASTRA DI FREGIO 
FITTILE: FRAMMENTO (INV. N. 20099) 

infatti con i leopardi di Poggio Civitate/4l datandola 
però al 58o-56o a.C. in base alle date correnti per 
la ceramica etrusco-corinzia, alla quale ella fa ri­
ferimento per ulteriore confronto. Io daterei vice­
versa questo pezzo attorno al 6oo-590 a.C. 

Considerate le somiglianze fra il pezzo di Roselle 
e le protomi di Poggio Civitate, vale la pena di ap­
profondire il confronto. La maschera di Roselle fu 
modellata a st2.mpo e poi congiunta ad un coppo, 
non ad un sostegno curvo come a Murlo, per ser­
vire da antefissa.75l La concezione generale della 
testa è uguale a quella della protome di Murlo, e 
della testa di leopardo che orna il sostegno bucche­
roide: il naso è diviso in segmenti, qui cinque, e 
le linee che definiscono i lati del naso corrono oltre 
gli occhi fin quasi alle orecchie; la fronte è anche 
qui definita da linee; i baffi sono indicati da inci ­
sioni, che mancano invece negli esemplari di Poggio 
Civitate. Anche se il modellato del leopardo di Ro­
selle è piatto e meno incisivo di quello di Murlo, 
entrambi derivano dalla stessa area stilistica, area 
che comprendeva i piatti etrusco-corinzi fatti a Vulci. 

Altre antefisse con felini, benché rare, sono note 
in Magna Grecia. Una grande antefissa frammen­
taria da Crotone ora a Reggio Calabria (fig. 42) 761 
sembra molto antica nella serie occidentale. Un se­
condo esempio già nella collezione Cordopatri viene 
da Vibo Va lentia o antica Hipponium (fig. 43),n> 
ed è straordinariamente simile al felino sull'arma­
tura equina di bronzo a Karlsruhe (fig. 34), aggiun­
gendo peso all'ipotesi che quel pezzo provenga dal­
l' I talia meridionale. AJlo stesso tempo però essa as­
somiglia al felino del vaso di impasto da Murlo 
(fig. 33). Questi quattro felini presi insieme sono un 
chiaro indizio di quanto strettamente inrerdipen-

37 - ROMA, ANTIQUARIUM DEl. FORO - LASTRA DI FREGIO 
FlTTil.E : FRAMMENTO (INV. N. 1919) 

denti fossero i centri artistici dell'Italia arcaica, e 
con quanta rapiditft le influenze potevano passare 
dall'uno all'altro. Viene da chiedersi se non si tro­
vino parentele stilisriche per questi pezzi nella Gre­
cia dell'Est, anche se essi non assomigliano alle ante­
fisse di Neandria 78l o ai felini delle lastre di Larisa.7Pl 

Un'antefissa con felino da Mendolito presso Adrano 
in Sicilia, ora nel Museo di Siracusa (fig. 44),8ol 
è molto antica e di difficile datazione, come mi ha 
fatto notare la Pelagatti; la quale giustamente os­
serva che questa testa di feLino dovrebbe essere 
messa in rapporto con la testa di leone che orna la 
prima monetazione di tante città della Grecia orien­
tale, e delle loro consorelle occidentali.S•> Un ultimo 
esempio siciliano viene da Morgantina, un centro 

38 - ROMA, ANTIQUAJHUM DEL FORO -LASTRA DI FREGIO 
FITTTLE: FRAMMENTO (INV. N. 1918) 
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39 - ROMA, MUSEI CAPITOLINI - ANTEFISSA FITTI.U: DA CAPUA 
(?) (INV. N. 156 M.A.l) 

40 - FIRENZE, MUSEO ARCHEOLOG ICO- VASO FRANçOis: PARTI­
COLARE (d:t VaJenmalerei) 

41 - GROSSETO, MUSEO ARCKEOLOGICO: ANTEFISSA <ITTILE DA 
ROSELLE 

42- REGGIO CALABRIA, M USEO ARC HEOLOGICO 
FITTILE DA C ROTONE 

ANTEFISSA 

43- REGGIO CALABR IA, MUSEO ARCHEOLOGICO ANTEFISSA FlT-
TILE DA VISO VALENTIA (COLL. CORDOPATRI, INV. N. 3392) 
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non greco dell'interno, e presenta una resta di fe ­
lino con pel ta: Ila l Kenfield, che pubblica le terre­
cotte arcaiche di Morgantina, considera il pezzo di 
stile ionico. 

I felini greco-occidentali del periodo arcaico of­
frono un netto contrasto con quelli di Murlo e Ro­
selle; un collegamento si può tuttavia riconoscere 
nelle antefisse arcaiche di Capua, che era posta fra 
il mondo greco dell'Italia meridionale e quello etrusco 
di Etruria e Lazio. La straordinaria protome di leo­
pardo in rilievo (fig. 45) 83) combina gli elementi 
lineari dei fe lini di Murlo con i tratti arrotondati 
degli esempi di Crotone, H ipponium, M endolito e 
Morgantina. Probabilmente tutti discendono da ani­
mali esotici conosciuti attraverso prototipi figura­
tivi della Grecia propria, delle Isole, e del la Grecia 
orientale. Capua, come spesso succede, si trova fra 
due mondi. 

Al momento non è possibile stabilire se le ante­
fisse con felino entrarono nel mondo dell'architet ­
tura occidentale prima in Etruria o nell'Italia me­
ridionale o in Sicilia. Esse fanno parte di una tra­
dizione occidentale strettamente collegata nella quale 
la forma, e non la decorazione, indica l'origine di 
un tipo. Sappiamo troppo poco dell'architettura del 
settimo secolo per trarre conclusioni vincolanti, ma 
certo ci sono influenze che passano da Nord a Sud 
e da Sud a Nord, come indicano le protomi di Capua. 
Bisogna notare che queste protomi feline che riem­
piono le terminazioni curve dei coppi sulle gronde, 
anche se meno comuni delle teste femminili, gor­
goneia o satiri, costituiscono tuttavia una decora­
zione frequente e accettabile per una struttura ar­
caica. Gli esempi citati provengono soprattutto da 
centri italiani, e ci si può chiedere se questo tipo 
rivesta un significato particolare per l'architettura 
etrusca, italica o greco-occidentale del VII e VI 
secolo a.C. 

Dobbiamo ora tornare alle terrecotte con felino 
di Murlo con l'occhio rivolro alla forma. Ho trovato 
finora una sola testa di leopardo attaccata ad un 
elemento curvo simile a quello di Poggio Civitate: 
si tratta di un frammento da Acquarossa, model­
lato e dipinto, proveniente dalla zona G (fig. 46).84> 
La protome di Acquarossa è un frammento unico 
da un'area che conserva fondazioni e rivestimenti 
di una o più case del VII secolo a.C.,8~' che appaiono 
abbondantemente decorate con tegole e lastre di­
pinte; sui loro tetti erano elaborati acroteri centrali 
e tegole coronate da animali fantastici modellati a 
mano. Le antefisse dei coppi laterali erano sempli­
cemente dipinte. La protome d i leopardo di Acqua­
rossa è contemporanea agli altri frammenti della 
zona G, e per la sua forma può essere considerata 
un'antenata dei pezzi di Murlo. 

A questo punto siamo costretti a guardare più 
da vicino l'elemento fittile che sostiene le nostre 
protomi, e cercare se possibile di stabilirne l'esatta 
funzione e posizione sull'edificio. Le terrecotte di 
Murlo hanno una forma ricurva, di modo che po-

44 - SIRACUSA, MUSEO ARCHEOLOGICO - ANTEFISSA FITTll..B 
DA ADRANO ( INV. N. 30059) 

45 - CAPUA, MUSEO CAMPANO - ANTEFISSA FITTILE 
DA CAPUA (INV. N. 138) 

tevano essere appoggiate su di una piccola trave o 
traversa rotonda, ed essere fissate in posto da un chiodo 
passante nel foro posto subito dietro il colmo della 
testa felina. Il pezzo dunque non era destinato a 
proteggere una membratura !ignea dell'edificio an­
tico dagli agenti atmosferici, come avviene per una 
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46 - VITERBO, MAGAZZINI DEGLI SCAVI - PROTOME FITTILE 
DI FELINO DA ACQUAROSSA: FRAMMENTO (INV. N. 68-142) 

47- FIRENZE, MUSEO ARCHEOLOGICO - OINOCBOE 
DI BUCCHERO DA CHIUSI (?) (rNV. N. 3209) 

antefissa, una sima o una lastra di fregio; esso sem­
bra piuttosto designato a far da supporto ad un ele­
mento decorativo, in questo caso la testa di leopardo. 

In mancanza di qualunque giustificazione strut­
turale per la resta di leopardo e il suo sostegno ri­
curvo, dobbiamo affrontare il problema per via tra-

r8 

versa. Certi vasi di bucchero dell'Etruria serrentrio­
nale mostrano teste di pantera in funzione apotro­
paica. Le rotelle di un'oinochoe di bucchero proba­
bilmente da Chiusi, oggi al Museo Archeologico di 
Firenze (fig. 47) sono decorate con teste di leopardo 
in rilievo.86> Anche più strettamente collegate per la 
funzione decorativa sono le teste di leopardo su due 
coppe su piede, la prima sicuramente da Chiusi 
(figg. 48 e 49),81> l'altra forse (figg. 50 e 51).88> Una 
terza coppa, a Chiusi (figg. 52 e 53),89> è anche più 
affascinante: felini proteggono la base, e un misto di 
figure femminili e feline proteggono l'orlo; queste 
figure hanno le chiome in comune, cosicché guar­
dando il vaso dj lato appare una testa umana, men­
tre guardandolo dall'alto si materializza una resta 
felina. Le teste sono disposte in modo che sembrano 
pendere sulla fascia del labbro del vaso, e appena 
al di sopra di essa. Tradotte in un contesto architet­
tonico, esse avrebbero potuto decorare la trabea­
zione di un edificio e la loro funzione, come quella 
del gorgoneion, sarebbe stata di protezione dell'edi­
fido stesso. T este femminili, musi felini e maschere 
gorgoniche erano tutti mezzi efficaci, e c'è da chie­
dersi se gli Etruschi non avrebbero attdbuiro un 
simile potere a cerri emblemi di monete greche, 
se le avessero viste. Un esempio singolare è una 
moneta di Eretria a Boston (fig. 54) 90l che presenta 
un baldanzoso felino e un gorgoneion. 

Non è fadle capire esattamente in che maniera 
i sostegni di Poggio Civitate fossero fissati ad una 
trave o traversa di legno; dobbiamo però ricordare 
un passo di Vitruvio (IV, 7, 4-5) che descrive il 
giusto spazio da lasciare fra le travature di una co­
struzione in legno, e nota come sia necessario la­
sdare un intervallo vuoto in modo che le membra­
tute non marciscano. 9•1 Il nostro sostegno poteva 
essere infilato entro tale spazio e poi essere fissato ad 
un elemento orizzontale del l'architrave mediante un 
chiodo. 

Una curiosa risposta a questo problema è sugge­
rita dalla raffigurazione di un edificio romano eseguita 
circa settecento anni dopo il compimento degli edi­
fici arcaici di Poggio Civitate. I grandi rilievi romani 
noti come Anaglypha Traiani mostrano una basi­
lica, che è stata identificata da Hammond come la 
Basilica Iulia restaurata: ~~~~ al sommo di ciascuno 
degli archi trifasciati del colonnato esterno della 
basilica si trova una resta di chimera (fig. 55).931 
Queste teste svolgevano un'importante funzione de­
corativa, in quanto proteggevano l'architrave ar­
cuato della porta e quindi il passaggio dal Foro alla 
Basilica. Le teste di Murlo servivano forse ad un 
simile scopo. La trabeazione a Murlo era di legno 
e i pezzi fittili r icurvi erano infilati in essa in modo 
che le teste di leopardo, leggermente inclinate verso 
lo spettatore, costituissero un mezzo potente di pro­
tezione degli ingressi all'edificio monumentale ar­
caico dal suo cortile centrale. Il numero limitato di 
protomi conservate corrisponde al numero ljmitaro 
di intercolumni nel corti le di Murlo. Il pezzo dj 
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48- FIRENZE, MUSEO ARCHEOLOGICO - COPPA SO PlEDE 
DI BUCCKERO DA CHIUSI: VEDUTA LATERALE (INV. N. 3085) 

49 - FIRENZE, MUSEO ARCRl:OLOGICO 
COPPA SU PrEDE DI BUCCHERO DA CHIUSI : 
PARTICOLARE DE'L FELINO (mv. N. 3085) 

Acquarossa, più antico, potrebbe avere svolto una 
simile funzione: dato che lì la testa faceva parte di 
un sistema fittile di decorazione domestica, può 
darsi che essa fosse posta sopra la porta principale.94l 

Le protomi di leopardo di Acquarossa e Poggio 
Civitate assumono così un loro posto come elementi 
importanti della decorazione architettonica di strut­
ture lignee del primo periodo arcaico. Esse servono 

50- FIRENZE, MUSEO ARCKEOLOGICO - COPPA SU PIEDE DI BUC­
CKERO DA CHJ US I ( ?) : VEDUTA LATERALE (INV. N. 3069) 

5T - FTRENZE, MUSllO ARCHEOLOGICO COPPA SO PrEDE DI BUC-
CffERO DA CF!TOSI (?): PARTICOLARE DE'L FEUNO ( INV. N. 
306g) 

non a proteggere le mernbrature !ignee della coper­
tura dagli agenti atmosferici, ma come guardiani 
de!Je porte o ingressi agli edifici. La loro funzione 
è tauro importante che i loro diretti discendenti 
ornano gli architravi arcuati della Basilica Giulia a 
Roma, così come ci appare raffigurata nel grande 
ri lievo traia11eo. 

50 

rg 
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" Ho svolto le ricerche necessarie per questa nota durante 
l'anno accademico 1976-1977 nella biblioteca dell'Accademia 
Americana a Roma. Ringrazio l'Accademia, il suo precedente 
direttore Henry Millon, e il bibliotecario Rogers Scudder; 
desidero inoltre espr~mere la mia riconoscenza al National 
Endowment oj the Humanities per la concessione di una borsa 
di studio che mi ha consentito di lavorare e viaggiare in i talia 
nel corso di quell'anno. Bryn Mawr College, Massenzia, Jo 
aprile 1982. 

1l Per un sommario generale deJle ricerche svolte nel 
sito nei primi anni di lavoro si veda: Poggio Civitate (Murlo, 
Siena) : Il santuario arcaico, a cura della Soprintendenza 
alle Antichità dell'Etruria Settentrionale, 1970, Firenze 
(uscito conremporaneamente in edizione iraliana e inglese), 
da qui in poi abbreviato in Poggio Civitate. Le più recenti 
relazioni dt scavo sono: E. NrELSEN e K. PRJL.LIPS Jr., Poggio 
Civitate (Siena): Gli scavi del Bryn Mawr College dal 1966 
al 1974, ln NS, serie 8, vol. 30, 1976, pp. II3-147, e 
Bryn Mawr College Excavations in Tuscany, 1975, in A] A, 
81, 1977, pp. 85-roo. Si veda anche PHJl.LIPS, Orientalz2ing 
Gem Stones rrom Poggio Civitate (Murlo, S iena), in PdP, 
fase. 182, vo . 33, 1978, pp. ~55-369, e PHILLIPs, The Date 
of the Archaic Terracouas from Poggio Civitate, in PdP, 
fase. 192, 1980, pp. 202-206. Il rapporto prellnllnare delle 
campagne 1976, 1977 e 1978, a cura di Nielsen e Pbillips, 
è in corso di stampa. Ampi riferimenti aj materiali di Murlo 
sono contenuti negli studi di L. BoNFANTE, I popoli delle 
situ/e : una civiltà protourbana, in DdA, nuova serie 1{2, 
t979, pp. 73-94, e Om of Etruria: Etruscan Jnfluence North 
and Sout/1 (BAR, 1nteroationaJ Series 103), tg8t . 

:~) Poggio Civitate, nn. r-128. 
3) 11 gr·an numero di terrecorre architeuonicbe rinvenute 

a Poggio Civitate ha fatto preferire la pubblicazione distinta 
per classi: L. S. M ERITT, A rcllitectura/ M ouldings from 
Murlo, in SE,l8, 1970, pp. 13-2~; T.N. GANTZ, Divine 
Triads on an rchaic Etruscan Fneze. Plaque / rom Poggio 
Civitate, in SE, 39, 1971, pp. 3-24; J.P. SMALL, The Banquet 
Frieze from Poggio Civitate, in SE, 39, 1971, pp. 25-61; 
M.C. RooT, An Etrusca11 Horse Race from Poggio Ciuitate, 
iu A]A, 77, 1973, pp. I2I-I37i l. EDLUND GANTZ, The 
Seated Statue Akroteria f rom Poggio Civitate (Murlo), in DdA, 
Vlj2-3, 1972, pp. 167-235 i R. BIANCHI BANDINELLI, Qual­
che osservazione sulle. statue acroteriali di Poggio Civitate 

52 - CHIUSI, MUSEO ARCREO.LOGICO - COPPA SO PIEDE DI BUC­
CHERO DA CRIUSJ: VEDUTA LATERALE (lNV. N. 1582) 

53 - CHHJSI, MUSEO ARCHEOLOGICO - COPPA SU PIEDE DI BUC· 
CHERO DA CHnJSI ! VEDUTA DALL'ALTO (!NV. N. 1582) 

54- BOSTON, MOSEUM OF FfNE ARTS - TETRADRACMA D'ARCEN · 
TO DA ERBTRIA, CALCO (UNV. N. 00.243-138336) 

55 - ROMA, FORO RO MANO- ANACL YPHA TRAJANJ: PARTICOLARE 
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(Murlo), ibidem, pp. 236-247i T.N. GANTZ, The Procession 
Frieze /rom Poggio Civilate, io RM, 81, 1974, pp. 1-14; 
J. MAclNTOSH, Representations of Furniture on the Frieze 
Plaques jrom Poggio Civitate (Murlo), ibidem, pp. 15-40; 
] . NETLS, T !re Terracotta Gorgoneia of Poggio Civitate (Murlo), 
io RM, 83, 1976, pp. r-29i e M. FULLERTON, The TerrCI­
cotta Sphinx Akroteria from Poggio Civitate (Murlo), io 
RM, 89, 1982, pp. r- 26. Frammenti deUa sima laterale 
sono pubblicati da N. W!NTER, Archaic A rclritectural Terra­
cottas Decorated rvith Human H eads, in RM, 85, 1978, 
pp. 27- 58, in particolare, tav. 10, figg. 1- 2, e p. 34; e IDEM, 
Architectura/ Terracouas with Human Heads f rom Poggio 
Civitate (Murlo), in AC, 29, 1977, pp. 17-34. Vedi anche 
A. ANDRÉN, Lectiones Boecljianae I: Osservazioni sulle tes­
recotce nrchitettoniclze etrusco-italiche, in ORom. VIII, I, 1971. 
Un articolo molto stimolante, in cui il fregio di Murlo è con­
frontato con un tipo simile dal territorio di Metaponto, è 
quello di E. FABBRJCOTTI, Fregi fitcili arcaici, in ASMG, N.S., 
18-20, 1977- 1979, pp. 149-170, tavv. 58-64. La serie più 
antica di terrecotte architettoniche di Poggio Civitate, che 
datiamo entro la seconda metà del VII secolo a. C., è in 
corso di studio da parte di E. Rysteldt deli'Univers.ità di 
Stoccolma. Di questa serie sono già pubblicate le seguen­
ti: coppi di colmo (kalypteres hegemones) coronati da acro­
teri geometrici, NtELSEN e PHILLIPS, in SE, 45, 1977, p. 
465 (una pane di questo gruppo era stata pubblicata, 
identificata erroneamente come ala, in Poggio Ci11itate, n. 21, 
tav. 19b); antefisse: WrNTER, in RM, 85, 1978, pp. 34 e 35, 
tav. 8, figg. 1-2, e in AC, 28, 1977, pp. 18-24. Un grande 
sostegno di terracotta, databile al VI secolo a.C., è presen­
tato da P.G. WARDEN, A Decoraced Terracotta Scand from 
Poggio Civitate (Murlo), in RM, 84, 1977, pp. 199-210. 

4) Poggio Civitate, nn. 94-roo. 
5l Il nucleo del complesso edilizio arca.ico di Poggio Ci­

vitate era già conosciuto nel 1971: PBJLLIPS, in A } A, 
76, 1972, ili. t a p. 250 e discussione a pp. 249-251. Lo 
scavo recente ha messo in luce strutture che dipendono 
da questo complesso monumental.e, che saranno presto 
pubblicate. La pianta rilevata e disegnata da Hans Lmdén, 
S.A.R., è stata riprodotta in numerose pubblicazioni: C.E. 
0STENBERG, Case etrusche di A cquarossa, Roma 1975, p. 
247; M. CRISTOFANI, Considerazioni su Poggio Civicate 
(Murlo, Siena), in Prospelliva, r, 1975, ili. 1 a p. 9i 
R.A. STACCIOLt, Considerazioni sui complessi monumento/i 
di Murlo e Acquarossa, in M élanges of/erts d ]acques 
Heurgon: L'ltalie preromaine et la Rome repub/icaine, Coi­
Jection de I'Ècole Française de Rome, vol. 27, Part 2, 
1976, pp. r969-72i M . SPRENGER e G. BARTOLONI, Die 
Etrusker: Kunst und Geschichce. Monaco 1977, p. 50; M. 
CR!STOFANI, L'arce degli Etruschi: Produz ione e consumo, 
Torino, 1978, p. 132; M. TORELLI, Storia degli Etruschi, 
Roma e Bru·i I98I, pp. 82-87 i M. T oRELLI, Guide archeo­
logiche Laterza : Etruria, Roma e Bari Ig8o, p. 265 i e 
S. STEINGRiUJER, Etrurien : Stiidce, Heiligtìimer, Nekropolen, 
Monaco 1981, pp. 87- 91. 

6J NETLS, art. cit. a nota 3, p. 6 ha discusso la successione 
di matrici per i .~orgoneia di Murlo, giun~endo a riconoscere 
uno schema simile a questo: tutte le matnd discendono dallo 
stesso archetipo. 

7) NEILS, cit., pp. 5 e 6; la fig. 1 a p. 4 presenta il disegno 
di un intero coppo con la sua antefissa gorgonica. Lo stesso 
disegno è riprodotto in AfA, 77, 1973, ili. 3 a p. 325. 

8) Durante la campagna del 1970 si rinvenne parte d.i 
una matrice per le teste applicate alle sime laterali, fra i 
detriti che riempivano la fossa: AfA, 751 1971, p. 260, 
tav. 57, figg. 32 e 33i WlNTER, in AC, 29, 1977, tav. II, 
figg. 2 e 4· L'argilla della matrice è uguale a quella delle 
terrecotte architettoniche del complesso; l'interno tuttavia 
si presenta preparato accuratamente e sembra lavorato in 
modo che la superficie risulti rivestitd di particelle di ar­
gil la molto liscia. L'esterno è più grezzo e granuloso. 

9) NErLS, art. cit. a nota 3, pp. 7 e 19. 
tol NETLS, ibidem, tavv. t-g. Fotografie di pezzi non il­

lustrati in Neils si trovano in NS, 30, 1976, p. 133. L'e­
semplare più completo, inv. 68- 68 (Neils, n. t r) è illustrato 

in A]A, 73, 1969, tav. 82, fig . 13; EAA, Suppl. I973, 
p. 63 r e fig. 637; e M. CRJSTOFANI (red.), Siena: Le origini: 
rest irnonianze e miei archeologici, Catalogo della Mostra (Siena, 
dicembre 1979-marzo 1980), Firenze (Olschki) r979, p. 22, 
fig. VI I. 

ul SMALL, art. cic. a nota 3, particolarmente tavv. XIVa-b 
e XIX. E. Mangani ha illustrato una lastra del fregio con 
banchetto (in v. 69-220) io Prima Italia : L'arce icaliana del 
I millennio a.C., Roma rg81, n. 73, pp. 120-122. 

u) RooT, art. cic. a nota 3· Uno degli esemplari meglio 
conservati è pubblicato a co.lori sulla copertina del catalogo 
Siena: Le origini ... , ciL . a nota 10. Vedi anche MANGANI, 
cit., n. 74, pp. 122 e 123 (inv. 70-2). 

13! W!NTER, in AC, 29, t977, tavv. IX-XI. 
14) Cfr. nota 8. 
15) NEJLS, art . cit . a nota 3, p. 19. 
•61 WrNTER, art. cit . a nota 13, pp. 26-28. 
171 ibidem, p. 27. 
18) NEJLS, art. ci t., tav. 1, fig. 2 . 
191 SMALL, art. cit. a nota 3, pp. 37 e 38. 
:n) GANTZ, in RM, ci t. a nota 3, pp. 13 e 14. 
2 11 U n orlo di pithos dal complesso è pubblicato in A}A, 

71, 1967, tav. 44, figg. 24 e 25 (disegno e fotografie di W.W. 
Cummer III). Un magazzino appartenente ai livelli di oc­
cupazione del settimo secolo ne conteneva almeno otto 
esemplari: A]A, 75, 1971, p. 261. 

2 2 ) Ho avuto interessanti SC<lmbi di vedute in proposito 
con Eric Hostetter, che studia la tecnica delle terrecotte 
antiche di Sardis e ne ha gentilmente discusso con me. 
È assolutamente indispensabile che i pezzi di grandi dimen­
sioni siano completamente e uniformemente asciuni, e 
Hostetter mi ha fatto presente che alcune terrecotte P.Ossono 
richiedere mesi e perfino un anno per raggiungere Il grado 
di asciugatura richiesta prima della cottura. Cfr. E. HoSTET­
TER, The Ti/es oj Ancient Sardis, in A rchaeology, May-J une 
1981, pp. 56-59· 

23) SMALL, art. cit. a nota 3, pp. 43-47, ha discusso i 
gruppi di lastre di [regio con banchetto dipendenri dalla 
stessa matrice originaria. I l gruppo più sicuro è quello di 
Roma, Veio e Velletri; la Small ritiene comunque che Acqua­
rossa, Caere e Tarquinia facessero anch'esse parte di una 
scuola artistica unitaria. GANTZ, in RM, cit. a nota 3, p. 
7 e notd 20, ha rilevato i legami tra i fregi con processione 
di Veio, Roma e Velletri, e ha poi ampliato le sue osser­
vazioni in un articolo fondamentale per il problema delle 
botteghe produttrici d i terrecotte: T.N. GANTZ, Terracotta 
Figured Friezes from the Workshop of Vulca, in ORom, 
10, !974-1975, pp. 1-22; alla nota 64 è contenuta una di­
scussione del raggruppamento di lastre da Caere e Acqua­
rossa individuato dalla Small. 

241 WrNTER, art. cic. a nota 8, pp. 31-32 e tav. XIII, sup­
pone che le teste " ioniche ' ' furono prodotte quando le 
matrici "dedaliche" non erano più disponibi li, o quando 
non erano più in voga. Personalmente, preferisco la prima 
interpretazione. 

25) Non mi sorprenderei di trovare terrecotte identiche 
a quelle di PoggiO Civitate in tutta l'area compresa fra 
Roselle, Chiusi e Fiesole. Io questo triangolo, che contiene 
Murlo, si trovano anche Montalcino, Castellina in Chianti, 
Castelnuovo Berardenga, Asciano e la stessa Siena. 

26) La cronologia assoluta del complesso arcaico dipende 
dall'analisi di quest'd ceramica. La documentazione presen­
tata da N i else n e Phillips in A] A, 81, 1977 fu poi discussa 
da Phillips in un seminario tenuto a Siena il 27-28 febbraio 
1980: la discussione è pubblicata in PdP, 192, 1980, pp. 
202-206. Durante i primi anni dello scavo fu suggerita per 
le terrecotte architettoniche una cronologia assoluta al 575-
570 a.C., che fu accolta dalla Meritt (art. cit. a .notd 3) per 
le modanature, da lei avvicinate per la forma ad esemplari 
sinuli da Poggio Buco e di Roma. Quando la Meritt scri­
veva il suo articolo tuttavia la ceramica dello strato al di 
sotto dei livelli del pavimento del complesso arcaico non 
era stata ancora rinvenuta. Benché la datazione degli edj­
fici arcaici agli anni 600-590 a.C. sia ancora sotto discus­
sione, vediamo con piacere che M. T orelli (op. ci t. a nota 5: 
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Etrurta, Laterza, p. 265) data d complesso dt Murlo anorno 
al 58o a.C. e non più tardi. Lucy Shoe Meritt, in una di­
scussione svoltasi ad Austin, Texas, nell'autunno 1981, ha 
convenuto che le modanature potrebbero essere datate più 
in alto di quanto lei stessa avesse originariamente proposto, 
accettando una data attorno al 6o<r590 a.C. 

2 71 W. LLEWBLLYN BROWN, The Etruscan Lion, Oxford, 
196o, Appendice Il, pp. 17o-174· Cfr. uno studio recente 
sui leoni in ~enerale: P. M frLLBR, Lowen und Mischwesen 
in der archaiSchen griechischen Kunst. Eine Untersuchung 
iiber ihre Bedeutung, Phil. Diss., Zuricb 1978, recensito da 
M. MERTENS- HORN, in AC, 31, 1979, pp. 423-429. 

211) C. VERMEULE, Etruscan Leopards and Lions, in BMusB, 
vol. 59, n. 315, 1961, p. 13 e ss. 

291 P. AMANDRY, Plaques d'or de Delphes, in AM, 77, 
1962, p. 35 e ss., e specialmente p. 47 e ss. per una discus­
sione di carattere generale. 

3°) F. j OHANSEN, Reliefs en bronze d'Etrurie, Glyptothèque 
Ny C:trlsberg, Copenaghen 197 1, p. 26, n. 1, e pp. 52-54· 

311 Kylix attica a figure nere, Boston Museum of Fine 
Arts 6t, 1073: C. VERMBULE, in BMusB, vol. 6o, n. 318. 
1962, pp. t 12 e 113. La figura migliore è chiaramente con­
trassegnata dal nome nAPliAJ\1!. 

321 H. PAYNB, Necrocorinthia, Oxford 1931, p. 67. 
33) R.M. CooK, Fikellura Pottery, in BSA, 34, 1933-1934, 

pp. 6t e 62. 
341 Cook indica SP,ecifici pezzi greco-orientali. La cera­

mica laconica è faCilmente confrontabile in C.M. STmBE, 
Lakonische Vasenmaler des sechsten jahrhunderts v.Chr., in 
Studies in Ancient Civilization, Nuova Serie, vol. 1, Londra 
Amsterdam 1972; quella rodia nelle tavole di C. KARDARA, 
'Po6tOKÌl ciyyetoypacplo, Atene 1963. Per la ceramica "pontica" 
resta valido P. DucATI, Pontische Vasen, in Bilder griechischer 
Vasen, vol. 5, Berlino 1932. Bibliografia per le altre pro­
duzioni si trova in R.M. CooK, Greek Painted Pottery, 
Londra 1966. 

351 Metropolitan Museum of Art, Ace. 55.7: D. STRONG, 
The Early Etruscans, New York 1968, p. 122, e L. BoN­
FANTE, Etruscan Dress, Baltimora-Londra 1975, fig. 147· 

361 Ottimi disegni di queste uova si trovano in G. PERROT, 
C. CHIPIEZ, Histor(. of Are in Phoenicia and its Dependencies, 
Londra r885, vo . II, p. 404 e figg. 348-352. Le discus­
sioni più recenti sulla tomba sono in S. HAYNES, The Jsis 
Tomb: Do its Contencs Form a Consistenc Group?, in Lo 
civiltà arcaica di Vu/ci e la sua espansione, Atti del X Con­
vegno di Studi Etruschi e ltalici (Grosseto-Roselle-Vulci, 
29 maggio-2 giugno 1975), Istituto di Studi Etruschi ed 
Italici, Firenze 1977, p. 17 e ss. 

37) C.D. CuRTIS, The Barberini Tomb, in MAAR, 5, 
1925, n. 73, p. 29 e ss., tavv. 19- 2r. 

38) F. HtLLBR, Zwei verkannte Bronzeschalen aus Etrurien, 
in MarbWPr, 1963, p. 27 e ss., figg. t e 2. 

39) ]OHANSEN, Op. CÌC. a nota 30. 
4°) G.Q. GIGLIOLI, L'arte etrusca, Milano 1935, tav. 91. 

La classe è discussa da L. BANTI, Bronzi arcaici etruschi: 
I tripodi Loeb, in Tyrrhenica: Saggi di studi etruschi, Isti­
tuto Lombardo, Accademia di Scienze e Lettere, Milano 
1957, pp. 77-92, tavv. I- IX. Molto utile lo studio di W.G. 
THlEME, Dre Dreifiisse der Sammlung ]. Loeb in Museum fiir 
Antike Kleinkunsc, Miinchen (Dissertazione), Monaco 1967. 

4l) P. Bocci, Alcuni vasi inediti del museo di Firenze, in 
SE, 29, 196t, p. 89 e ss.: la lamina di bronzo di Castel 
San M ariano è discussa a p. 94 e illustrata a tav. 2gb. 

421 G ICLIOLI, op. cit., tavv. 88-go; G. R!CHTER, Ancient 
ltaly: A Study oj the lnterrelations oj /ts Peoples as Shown 
in Their Arts, Ann Arbor 1955, p. 9 e fig. 36. 

431 H. MUliLESTEtN, Die Kunst der Ecrusker: Die Ursprunge, 
Berlino 1929, n. 164. 

44) L. PERNJER, Di una cictà ellenica arcaica scoperta a 
Creta dalla Missione Italiana, in Bollettino d'Arte, II, fase. 
12, 1908, p. 441 e ss., figg. 14 e 16; IDEM, Templi arcaici 
sulla patèla di Priniàs: Contributo allo studio dell'arte de­
dalica, in ASAtene 1, 1914, pp. 55, 87, go e figg. 45-46. 

45l G. RIZZA-V. SANTA MARIA ScRINARI, Il santuario 
sull'acropoli di Gortina, vol. r, 1968, n. 217 (inv. TT529) 
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e n. 2 18 (tnv. 11530), p. 184 e tav. 33i pubblicate anche 
da D. Levr, Gli scavi del 1954 su/l'acro(Joli di Gorrina, tn 
ASAtene, 33-34, 1955-56, p. 67 (273). 

46) AMANORY, are. cit. a nota 29. 
47) Roma, Museo Nazionale di Villa Giulia, tnv. 82549: 

foto V.G., GF.2351, concessa dal Museo. Alt. o,o6 m; 
d. 0,278 m. Ringrazio la Dott.ssa Paola Pelagatti per l'au­
torizzazione a riprodurre questa fotografia. Una trattazione 
abbastanza diffusa della ceramica etrusco-corinzia è queiJ:t 
di J .G. SZILACYI, Considerazioni sulla ceramica etrusco­
corinzia di Vulci, in Atti X Convegno ... , cit. a nota 36, p. 49 
e ss.: le tavole contengono numerosi esempi di facce 
feline. 

4111 Inv. 68-2. Foto: FiGf 21641· Se ne sono trovati fram­
menti in Civitate A, trincee 2F, 2G, 2H e 2K; il vaso era 
sparso su una vasta area: A] A, 73, t969, tav. So, fig. 9; 
Poggio Civitate, n. 171 (non illustrato); M. CRtSTOFANI, 
in Prospettiva, r, 1975, pp. ro, 11, 12, figg. 3, 5, 6; IDEM, 
Città e campagna nell'Etruria settentrionale, Arezzo 1976, 
p. 91, fig. 116. Phillips ha messo in evidenza la somiglianza 
tra le figure applicate su questo pezzo e la ceramica del Co­
rinzio antico e medio, datandolo perciò intorno al 6oo a.C. 
Cristofani porta confronti con ceramiche del Ciclo dei 
Rosoni. M. Bonamici ha pubblicato un ampio gruppo di 
vasi di bucchero con decorazione incisa, comprendente 
molti felini, che conferma la popolarità di questi animali: 
M. BoNAMtCI, l buccheri con figurazioni graffite, Biblioteca 
di Studi Etruschi, vol. 8, Firenze 1974. 

491 Foto gentilmente concessa dal Dott. Jiirgen Thimme 
del Badisches Landesmuseum. Karlsruhe. Per il partico­
lare del pettorale da cavallo, F.452, vedj K. SCHUMACHER, 
Grossherzogliche vereingte Sammlungen zu K arlsruhe, Beschrei­
bung der Sammlung antiker Bronzen, Karlsruhe 18go, n. 
787, tavv. XVI, fig. 22, e XXI. 

5ol Roma, Museo Nazionale di Villa Giulia. M. MORETTT, 
Il Museo Nazionale di Villa Giulia, Roma, rg62, pp. 83 e 84, 
fig. s8; O.J. BRENOEL, Ecruscan Art, The Pelican History 
of Art (Penguin Books), 1978, p. 229, fig. 157. (Foto gentil­
mente concessa dalla dott.ssa Paola Pelagatti). 

51 ) 8RENDEL, Op. cit., pp. 120 e 121. 
s~l A. H us, La stacuaire en pierre archaique de Vulci (Tra­

vaux et découvertes de 1961 à 1975), in Atti X Convegno, 
cit., pp. 31-47; VE.RMEULE, art. cit. a nota 28. a nota ~6. 
Vedi anche M. DsL CHIARO, Archaic Stone Sculpture, in The 
j. Paul Geuy Muscum ]ournal, Vol. 5, 1977, in particolare 
pp. 52 e 53, figg. 17 e t8. 

531 Un ottimo esempio dalla T omba dei Giocolieri :1 

Tarquinia: M. MORETTI, Nuovi monumenti della pittura 
etrusca, Milano 1966, p. 17 e ss. 11 leopardo azzurro a p. 
24 assomiglia a quelli dei vasi " pontici ". La tomba è da­
tata alla metà del VI secolo a.C. 

541 R. LULLJES, M. HrRMER, Greek Sculpture, New York 
1957, tavv. 14 e 15. 

55) A. SOMMELLA MuRA, La decorazione architettonica 
del tempio arcaico: L'area sacra di Sant'Omobono, in PdP, 
32, 1977, p. 83 e ss. e figg. t2-I5i EADEM, Enea nel La.zio: 
A rcheologia e mito (Roma 22 settembre- 31 dicembre, Cam­
pidoglio-Palazzo dei Conservatori), pp. t t8 e 119. 

s6J M . CRISTOFANJ, Etruschi: Cultura e società, Novara 
1978, P· 15. 

57) Antiquarium Capitolino, inv. 20099· Lungh. conserv. 
o, n o m; alt. conserv. 0,097 m; spess. fascia o,o24 m; spess. 
lastra 0,019 m; spess. naso 0,024 m; alt. testa del leopardo 
0,050 m; largh. agli occhi o,o6o m. L'argilla è giallo chiara 
con inclusi neri fin i. La testa, piccola ma ben modellata, 
conserva tutti i lineamenti. L a baccellatura dipinta visi­
bile nella fotografia pubblicata da Gjerstad è andata perduta: 
E. GJERSTADT, Early Rome, III, Lund 196o, pp. 202 e 203, 
fig. 127, n. 9; cfr. anche Early Rome, lVii, Lund 1966, p. 473, 
fig. 140, n. 5· Ringr:tzio Eugenio La Rocca e Anna Sommella 
Mura per avermi consentito di pubblicare questo frammento. 

58) Antiquarium del Foro, inv. 1919. Alt. conserv. o,o89 m; 
largh. conserv. 0,0905 m; spess. o,o16 m; alt. testa del 
leopardo o,049 m. Il frammento conserva la testa volta di 
fronte e una piccolissima porzione del collo. L a testa, per 
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quanto piccola, è precisa nei particolari; piccole linee ri­
levate, non visibih in fotografia, accentuano il naso. Un 
foro per chiodo è conservato sopra l'orecchio sinistro del 
leopardo. L'argilla della lastra è giallo-grigia chiara con 
inclusi di particelle fini bia~nche e nere. Foto ~ concessa dalla 
Soprintendenza Archeologica di Roma. Questo frammento 
è pubblicato con altri da GJERSTAD, Early Rome, III, fig. 
1 go, pp. 288, 290, e 291; la presentazione originaria è di 
P. RoMANELLI, in Bollettino d'Arte, 40, 1955, p. 203 e ss. 
Una delle teste di leopardo fu trovata fra l'arco di Augusto 
e la Fonte di Giuturna, e l'altra all'angolo orientale del 
Tempio di Cesare. Cfr. anche GrERSTAD, Early Rome, l, 
1953, p. 65 e fig. 49a-b, e Early Rome, lVii, pp. 568-570. 
Ringrazio Adriano La Regina per avermi pe~rmesso di stu­
diare e pubblicare i pezzi del Foro Romano. 

~9) Antiquarium del Foro, inv. 1918. GJERSTAD, Early 
Rome, III, p. 287 e fig. 189 a p. 289. 

6o) G}llRSTAD, Early Rome, lVii, pp. 474-476, figg. 141 e 
142. Fotografia a colori in Naissance de Rome (Petit Palais), 
Parigi 1977, n. 706. 

6t) GJ"ERSTAD, Early Rome, lVii, pp. 568-570. 
62) F. BROWN, New Soundings in che Regia: The Evidence 

far the Early R epublic, in Fondacion Hardt, Entretiens sur 
l'antiquitè classique, vol. 13, 1967, p. 47 e ss., 53, 55· 

63) Il problema della cronologia delle terrecotte etrusche 
arcaiche è compHcato dalle date attribuite da Gjerstad 
a molti degli esemplari romani più antichi, che egli pone 
nella sua prima fase urbana o dopo il 575 a.C. Può essere 
istruttivo riportare il ragionamento in base al quale le terre­
corte della sua prima fase della città arcaica sono datate 
al periodo 575-550{530 a.C. (GJERSTAD, Early Rome, lVii, 
p. 570: "La concomitanza stilistica delle lastre a rilievo 
romane fig. 140: I e 2 (guerriero a cavallo) con motivi cor­
rispondenti su vasi del Tardo Corinzio l conferma la cro­
nologia data sopra per la data iniziale di questo stile di terre­
cotte trovate a Roma e attribuibili alla prima fase, cioè 
circa 575 a.C.; ma in Etruria, dove l'urbanizzazione avvenne 
prima che a Roma, dobbiamo ammettere una data iniziale 
delle terrecotte architettoniche abbastanza più alta che a 
Roma5l " (Nota 5 di Gjerstad: "La data iniziale per terre­
cotte di questo stile alla fine del settimo secolo a.C. come 
proposta da ANDRÉN, Architecwral Terracoccas from Etrusco­
Italic Temples, 1940, pp. cxxx s., è perciò probabilmente 
esatta per l'Etruria, ma non per Roma, dove J'urbanizza­
zione e la costru::ione di ediiici rivestiti di lastre di terra­
cotta ebbe inizio alquanto più tardi, come abbiamo visto. ") 
Personalmente non conco~rdo con i confronti stillstici isti­
tuiti da Gjerstad fra le lastre romane e i vasi tardo-corinzi, 
e non capisco come si possano datare lastre di rivestimento 
arcaiche di stile tanto simiJe da Roma, Veio e Poggio Buco 
a periodi diversi. Dubito molto che Roma fosse tanto ar­
retrata e provinciale, e che si possa sostenere un così ac­
centuato ritardo. Per conto mio, preferisco datare le lastre 
di Veio, Roma, Poggio Buco e Murlo, lastre tutte stretta­
mente colleçate, al 6oo-sgo a.C. in base alla testimonianza 
della ceram~ca di Poggio Civitate; e mi sembrano artche 
strettamente collegate con il Protocorinzio T ransizionale e 
il Corinzio Antico, certamente non con iJ T ardo Corinzio. 

64) MERrTT, art. cit . a nota 3, pp. 19 e 20. 
6;) Musei CapitoUni, inv. 156 M .A.I. Alt. 0,31 m; già 

nella Colle:~;ione Castellani; H. KocH, Dachcerrakocten au$ 
Campanien mit Ausschluss von Pompei, Berlino 1912, p. 58, 
tav. 13, fig. J, Il pezzo era in precedenza nel Museo Arti­
stico Industriale; Koch lo comprese nella serie di Capua. 
Ringrazio Eugenio La Rocca per il permesso di pubblicarlo. 
La foto è stata gentilmente concessa dai Musei Capitolini. 

66) PAYNE, op. cit. a nota 32, p. 254· Il gocciolatoio di 
Corfù è riprodotto, in profilo, nella sua tav. 50, fig. 6. 

67) La sima laterale d1 Murlo, con i gocciolatoi a muso dj 
fe lino, è descritta e illustrata in Poggio Civitate, nn. 43-69. 

68) A. ANDRÉN, Architectural Terracottas from Etrusco­
l talic Temples, Lund 1940, tav. 25:1. 

69) Il gocciolatoio a muso di leone, trovato in scavi re­
centi, mi è stato gentilmente mostrato dal prof. M. T orelli 
e dalla dott.ssa F. Boitani. 

7°1 ANDRÈN, up. cit., p. 414, !:13, tav. D:t-2. Cfr. an­
che A. SOMMELLA MURA, in PdP, cit. a nota 55, p. 71 e ss. 

7') A. SoMMELLA MURA, in PdP, cit., p. 76, osserva che 
gli esempla.ri di Velletri e Roma sono identici e probabi!­
mente tratti dalla stessa matrice. 

72) Benché sia stato pubbHcato lo splendido restauro del 
Vaso François eseçuito dal Museo Archeologico di Firenze 
i particolari essenztali sono più chiari nei vecchi disegni del 
1901: Istituto Archeologico Germanico, Roma: Neg. 54.888. 
Da A. FuRTWANGLER, K . REICHIIOLD, Griechische Vasen­
malerei, Monaco 1904, tav. I IJI2, particolare della fontana . 
Buone fotografie del vaso si trovano in P.E. ARIAS, A History 
of 1000 Y ears of Greek Vase P ainting, New York 1961, 
figg. 41 - 46· 

73) Un ottimo esempio è sulla kylix di Troilo a New York: 
Metropolican M useum Studies, 5, 1934-1936, pp. 93-155. 
La fontana è riprodotta nelle figg. 2-3. La kylix è illustrata 
anche in J.D. BEAZLEY, The Development oj Atcic Black­
Figure (Sather Classica! Lectures, vol. 34), Berkeley 1951, 
tav. 8, fig. 2. Si noti la versione etrusca con l'intero leo­
ne come bocca di uscita dell'acqua nella Tomba dei Tori a 
Tarquinia: M. PALLOTTJNO, La peinture étrusque (Skira), 
Ginevra 1952, p. 31. 

74) Soprintendenza Archeologica della Toscana, Rosei/e, 
gli scavi e la mostra (Pacini editore, 1975 ?), cav. Va, p. 38, 
inv. R.35491. Ringrazio la dott.ssa Piera Bocci Pacini che 
mi ha autorizzato a studiare questo pezzo, e la dott.ssa D. 
Canocchi per il permesso di pubblicare le fotografie. 

75) Il coppo di Roselle è piuttosto piccolo, e la protome 
ne chiude completamente la terminazione. Alt. del coppo 
o,o7 m; largh. del coppo 0,124 m. L 'argilla è di colore ros­
sastro e sabbiosa al tatto; il pezzo è consunto ma non privo 
di particolari. 

76) Ringrazio il dotr. Claudio Sabbione per l'autorizza­
zione a studiare questa antefissa, e Madeleine Mertens­
Horn per aver richiamato su dì essa la mia attenzione e avermi 
dato la fotografia per la pubblicazione. 

77) Reggio Calabria, Museo Nazionale, Coli. Cordopatri 
n. 3392. Foto: Soprintendenza Archeologica della Calabria, 
Neg. n. 496. Il pezzo mi è stato gentilmente mostrato dal 
dott. Claudio Sabbione, a cui devo anche .l'autorizzazione 
a pubblicarlo. 

Misure : Alt. o, 156 m; largh. fra le punte degH orecchi 
0 1 131 m. 

Conservazione : li naso e parte della guancia sinistra sono 
rotti; l'orecchio sinistro è abraso. 

Pasta: ArgiJia gialla, con sabbia e particelle di mica; 
ingubbiatu~ra gialla. Il dott. Sabbione mi informa che l'ar­
gilla è quella locale di Hipponium. 

Decorazione: Segni dj pittura nera sul pelo, gli occhi e 
le sopraccigHa; artche l'area sotto il mento è nera, come le 
linee che definiscono i bordi inferiori del muso; gli orecchi 
sono paonazzi. 

Forma: Il coppo è piccolo e l'antefissa sporge di circa 
0,07 m al di sotto del margi~ne inferiore. 

Questa antefissa è forse una delle due menzionate da E. 
DouCLAS VAN BUREN, Archaic Fictile Revetments in Sicily 
and Magna Graecia, London 1923, p. 137, Hipponium: 
Museo Civico. Il testo dice: " Antefisse con la faccia che 
copre iJ coppo maestro. Il campo ha forma di arco appun­
tito, e su di esso è raffigurata una resta di leone in rilievo cosl 
basso che l'effetto . era prodotto interamente dal colore. 
I l muso dell'animale color crema risalta contro lo sfondo 
nero; gli occh i~ sono dei cerchi neri entro palpebre a mandorla 
con contorno nero. Si hanno due misure; la maggiore è 
alta circa cm 15, ma la metà inferiore è rotta. La più piccola 
è alta circa cm r2. Metà del VI secolo". Ringrazio C.L. 
Lyons per avermi segnalato questo passo. 

78) Le anrefisse di Neandria si trovano in AKE A.xERSTROM, 
Die architektonische Terrakotten Kleinasiens, Lund 1966, 
rav. 3, fig. 2. 

79) LENNART KJELLBERG, Larisa am Hermos. Die Ergebnisse 
der Ausgrabungen 1902- 19]4. Die architektonische Terra­
kotten, vol. 2, Stockholm 1940: fregio lX a p. 92, fig. 27. 
(Cfr. anche ÀKERSTROM, op. cit., tav. 32, fig. 1). 
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&) Rmgraz10 t! dott. G. Voza e la dott.ssa P. Pelagatti 
per avermi consenrito di pubblicare il pezzo e la sig.ra P. 
Tranchino per avermi assistito nell'esame di esso. Siracusa, 
Museo Nazionale, inv. 30059, antefissa a protome di leone ; 
trovata ad Adrano (Mendolito) il 29 marzo 1909 durante la 
p1antagione d1 un agrumeto m propnetà di Pietro Ciaranll­
doro di Adrano. Acquistata in seguito da Pappalardo. 

Misure: All. 0,21 m; largh. 0,20 m; lungh. del coppo 
o,r3 m. 

Conser11azione: Naso scheggiato; area dei baffi schegg1ata; 
il contorno della testa è interamente conservato, la super­
ficie è consunta. 

Pasw: Argilla compatta rosa-arancio cou piccoli inclusi 
neri, forse scaglie di lava. lngubbiatura giallo ocra chiaro. 

Descrizione: Il margine inferiore del coppo è a ll'altezza 
degli occhi del leone. Gli occhi sono posti io vere cavità, 
con le palpebre lavorate a parte; ai lati del naso, articolato 
con quattro leggere solcature, so n segnate piccole rughe; 
la fronte è lievemente aggrottata ed è incorniciata da una 
criniera lineare. Il muso non è piano ma curvo. L'artista 
ha abi lmente mischi:Ho modelli e osservazione dal vero per 
ottenere un fe lino convincente. C.L. Lyons fa osservare che 
la tradizione siciliana di antefisse con feltno continua ad 
Himera durante il quinto secolo a.C.: Himera Jl : Campagne 
di scavo 1966-1973, Is tituto di archeologia, Università di 
Palermo, Roma 1976, n. H67.go6, p. 189, n. 16, tav. XXX, 
~ e n. H 72.169, pp. 245, 333, 335, tav. L, 3· La dott.ssa 
Pelagatti mi ha anche mostrato fotografie di una testa di 
felino molto fine trovata negli scavi del t973 in un santuario 
extra-urbano a Naxos. Il frammento, conservante la parte 
superiore destra della resta feli na, è esposto nel piccolo 
Museo di Naxos, inv. 940. Sembra appar tenere ad una fi­
gura libera, forse un acroterio, piuttosto che a un'antefissa. 

Bt) Fotografie delle monete di Samos, ecc. si trovano 
tn S. W. GRoSE, Fitzwilliam Museum Catalogue of the McCiean 
Collection oj Greek Coins, Cambridge 1923, e A. BALDWIN 
BRETT, Catalogue oj Greek Coins: Museum oj Fine Arts, 
Boston, Boston t955· 

82 ) A]A, 74, 1970, p. 377, rav. 95, fig. 26. H. Allen, 
autore dello scavo, da ta le terrecorte dello stesso edificio 
al terzo quarto del VI seco lo a.C. Ho avuto il piacere di 
lrascorrere qualche giorno a M organtina nell'estate 1980, 
e di discutere molti dei ritrovamenti con John K enfield e 
W.A.P. Childs. 

8J) Capua, M useo Campano, inv. 138. 
Misure: Alt. conserv. o, 158 m; largh. alle orecchie o, 163 m; 

spess. del coppo 0,015 m. 
Conservazione: Si conserva la protome e parte del coppo. 

Un segno di frattura intorno alla testa sembra indicare che 
in origine facesse parte della composizione anche una cri­
niera. 

Pasta: Argilla camoscio con inclusi neri. 
Vernice: Tutta la protome è coperta da un'ingubbiatura 

gialla. Un colore rosso eviden~ia ciocche alterne dj pelo, 
sopracciglia, solchi nelle guance, segni del muso ai Jau del 
naso, e al centro del muso. Può darsi che occhi e palpebre 
fossero pure rossi. 

Foro: D.A.I., Neg. 3752. KocH, op.cit. a nota 65, tav. 1 t, 
fig. 5, e pp. 51 e ')2. Koch elenca un altro pezzo di dimensioni 
simili : Capua, Museo Campano, in v. 137· Entrambi i pezzi 
sono pubblicati da G. PATRONI, Catalogo dei vasi e delle 
terrecotte del Museo Campano, Puntata II, Capua I8g8-1899, 
1904, p. 264, nn. 64o-64r. M adeleine M ertens-H orn ha 
discusso con me quest i pe.zzj, e concorda nel rite.nerli ds 
cronologia alta. Un secondo tipo, rappresentato da una 
lastra ben conservata anch'essa nel Museo Campano, è 
più tardo e sembra avere affinità con ritalia meridionale 
più che con l'Etruria. Antefisse con protomi felin e di epoca 
ancora posteriore si conoscono in Etruria a Chiusi e Po­
pulonia: ANDRÉN, op. cic. a nota 68, p. 247, n. Il, t e p. 
259, n. II, 11, rav. 87:312. 

84) Acquarossa, inv. 68-142 (TEd 739). 
Misure e conservazione: Alt. conserv. 0,102 m; largh. 

conserv. o,o85 m; spess. alla punta del naso o,o2 m. Si 
conservano l'occhio destro, il naso e parte della fronte del 
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leopardo. Da notare il bordo finilo che corre da sotto l'orec­
chio destro a sotto il naso del leopardo. Si conserva una 
p1ccola porzione del margine ricurvo del sostegno poste­
riore, che è identica alla curva del pezzo di M urlo. Il retro 
della protome è cavo ed è stato premuto dentro la matrice. 

Pasca : Argilla rossastra con p1ccole scaglie di mica. L a 
faccia è coperta di iogubbiatura rossa, e i lineamemi sono 
accentuati sn bianco. 

Osservazioni: I lineamenti sono modellati con forza. 
Si notino le solcature e i rilievi su l naso e per i baffi, la pu­
pilla dell 'occhio modellata, e la fronte contornata. L'uso 
della pillura bianca è abbondante: una linea corre ;n la t i 
del naso e verso l'esterno a formare la fronte; una linea 
definisce la radice del naso, la prima e terza costa, e la punta; 
il secondo, quarto e quinto pelo dei baffi sono b1anchi. 
Questo frammento mi fu mostrato per la prima volta da 
Cari Eric Ostenberg poco dopo il rmvenimento nel 1968. 
Ringrazio Leni Wendt che nel novembre 198o ha accompa­
gnato mia moglie e me a Viterbo per studiare il pezzo, e 
Orjan Wikander per l'autorizzazione ad includere il fram­
mento in q uesto studio. Le fotografie sono stare gen tilmente 
forn ite da Leni Wendt e dall'Istituto Svedese. 

Bs) Queste terrecotte sono pubblicate in forma prelimi­
nare da OsTENBERG, op. ci t. a nota 5, pp. 27-30, e 194- 21 3i 
E. WETTER- C.E. OsTENBERG-M. M ORETTI, Med kungen 
pn A cquarossa, Malmo 1972, pp. t 3?-I42. C. Wikander 
ne ba presentato molte nel suo studio Painted Architectural 
Terracotcas f rom Acquarossa: A Preliminary Report, in O 
Rom, XI, 5, 1976, p. 51 e ss., e A cquarossa, vol. 1: The 
Painted Archicecwral Terracottas. Part l : The Cacalogue and 
Archilecturol Context, Stockholm J981, p. 86 e ss. L'autrice 
fa osservare che la Zona G cont iene i resti di due case. 

86) M useo Archeologico, Firenze, iov. 3209. Dono della 
Società Colombaria. Da Chiusi(?). Foto: FiGf 30622 12. 
Ringrazio il dott. G. Maetzke per l'autorizzazione a studiare 
e pubblicare questo pezzo e le due coppe su piede che se­
guono. 

87) Coppa su alto piede: Museo Archeologico, Fsrenze, 
inv. 3085. Dono della Società Colombaria. Da Chiusi: 
Foto : vaso completo FiGf 30622/8; particolare FiGf 30622/9. 

88) Coppa su :llto piede: Museo Archeologico, Firenze, 
inv. 3069. Da Chiusi. Foto: vaso completo FiGf 30622 7; 
particolare 30622/6. Questo pezzo è citato da I. Pecchiai 
come con fronto per un bucchero simile nel Museo Civico 
di Fiesole: SE, 35, 1967, sotto il n. 30 (Fiesole, inv. 851), 
p. 498. L'esemplare di Fiesole è illustrato alla tav. 83d. 

89) Coppa su alto piede: Chiusi, M useo Archeologico, 
inv. 1582. Foto: vaso completo FiGf 28397/9; veduta dal­
l'alto FiGf 2839711 1. 

90) BRETT, op. cir. a nota 8t, n. 1023a, tav. 54: moneta da 
Eretria, Eubea. Tetradracma d'ar~ento 566-514 a.C. Ver­
meule, in lettera datata 22 genna10 1982, conferma che SI 
tratta di moneta di Eretria. Ringrazio il Boston Museum 
of Fine Arts per il permesso di pubblicare fotografie di 
questa moneta: inv. n. 00.243 138336. Catherine Page 
Perkins Fund. 

9') ANDRÉN, op. cic. a nota 68, discute questo complicato 
passo a p. LV e ss. L'architrave accoppiato(" braced ") 
è spiegato a pp. LVI e LVII. 

92) A. HAMMOND, A Statue of Trajan Represented on tfte 
"Anaglypha Traiani ", in MAAR, 2 1, 1953, pp. 127-183, 
particolarmente p. 139, nota 36, e particolare a p. 1 54· 
Cfr. anche D. STRONG, Roman Art : The Pelican History 
of Art (redatto da J. Toyobee), Penguin Books, 1976, p. 
98 e tav. 1 t3. 

93) Ringrazio Adriano La Regina per il permesso di pub­
blicare il particolare di una Chirnera del fregio. L'altezza 
di queste teste varia da 0,037 m a 0,04 m. Foto concessa 
dalla Soprintendenza Archeologie., di Roma. 

04) Noto tuttavia che Orìan Wikander è ancora del 
parere che questo problematico pezzo potesse far parte di 
una elaborata sima laterale. 

(TradrlZiont dr Francesca R. Serra Ridgway, 1982) 
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