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GIOVANNA LOMBARDO

UNO “STAND” DEL MUSEO NAZIONALE D’'ARTE ORIENTALE

L o stand del Museo Nazionale d’Arte Orientale ¥ (figg.
1-6 e g), unico esemplare di questa categoria esistente
a tutt’oggi nelle collezioni del Museo, ¢ a base triangolare,
le pareti sono leggermente svasate verso la parte inferiore
e terminano con tre piedi, uno dei quali & scheggiato.
L’oggetto ¢ internamente cavo e aperto ad entrambe le
estremitd. Su ciascuna faccia si trova una lunga apertura
rettangolare centrale, una finestra o forse una porta, fian-
cheggiata in alto da due finestrelle. Sembra che ci sia una
generale ricerca di equilibrio simmetrico nella morfologia
dello stand: le finestrelle sono sempre tagliate in modo tale
che la cornice superiore della finestra centrale sia alla stes-
sa altezza del centro delle loro pareti laterali ed il fatto che
quelle di destra siano poste pitt in alto delle loro com-
pagne € probabilmente dovuto al taglio obliquo del bordo
superiore della finestra centrale, che tende a salire a
destra. Non si tratta della rottura della simmetria ma,
piuttosto, del tentativo di mantenerla. Nella parte supe-
riore, su tutte e tre le facce, si trova una cornice un poco
rigonfla, immediatamente al di sotto della quale vi &
una fila di dentelli che corre lungo tutto il perimetro
delle pareti. Il bordo inferiore & anch’esso leggermente
aggettante, forse per simmetria con la parte superiore.
Al di sopra della cornice, in alto, vi sono tre teste di ca-
pride (stambecco o muflone), poste ciascuna ad uno spi-
golo dell’oggetto. Le lunghe corna di ogni animale,
rivolte all’indietro, incontrano quelle degli altri due for-
mando, al di sopra di ogni facciata, un motivo a festone.
L’orlo superiore delle pareti ¢ un poco rigonfio. Le teste
dei capridi non sono applicate ma costituiscono la vera
e propria parte terminale dell’oggetto, emergendo dagli
spigoli. I particolari delle narici, degli occhi e delle corna
sono resi con incisioni, le corna sono coperte da un motivo
a tratti obliqui paralleli che ne raffigura le sporgenze
anulari, i musi dei tre animali sono modellati con finezza.

L’oggetto descritto trova precisi confronti in una ti-
pologia di arredi in ceramica, chiamati comunemente
stands,? a forma di casa, di torre o di tempio. Tale ti-
pologia annovera tra i suoi esemplari pitt famosi le cosid-
dette Tonhauschen del Tempio G di Ishtar ad Assur,
della parte finale del Periodo Protodinastico (2400 a.C.
circa), casette in miniatura a due piani (figg. 7 e 8), 1
piccoli edifici di Beth Shan e di Megiddo in Palestina,
dell’Etd del Bronzo Tardo (1600-1200 a.C.) e del Ferro
I (1200-1000 a.C.).3 Accanto a questi esemplari ve ne
sono altri meno noti, appartenenti ad epoche diverse,
provenienti da numerosi siti dell’area vicino—orientale:
da Tepe Gawra e da Nuzi in Assiria, da Biblo, da Uga-
rit e da Emar in Siria, da Babilonia in Mesopotamia
centro-meridionale, da Choga Zanbil nell’Elam e da
altre regioni dell'Iran, come 1’Azerbaijan. Due templi in
miniatura provengono perfino dall’area egea: sono stati
rinvenuti a Lefka e a Dali, due localita dell’isola di Cipro. 4*
Gli oggetti citati hanno in comune con quello in esame
le seguenti caratteristiche: l'interno cavo, le aperture a
forma di finestre o di porte, l'assenza, in alcuni casi,
del tetto o del fondo, oppure di entrambi, e la presenza,

nella maggior parte di essi, di una decorazione plastica
applicata, a rilievo o facente parte dell’architettura del-
'oggetto stesso, come nello stand in questione. Tale deco-
razione consiste in figure di animali, per lo pit serpenti,
uccelli, leoni e, in qualche caso, in rappresentazioni di
esseri fantastici, come sfingi alate o grifoni.> La raffi-
gurazione di capridi che appare sul nostro stand & rara:
essa si incontra solo in due stands palestinesi. Il primo
di essi & stato rinvenuto a Ta’annach, non ha forma di
edificio ed & riccamente decorato con figure in alto ri-
lievo: in questo caso i capridi sono posti ai lati di un
albero sacro; cid che resta del secondo stand, che viene
da Megiddo, é una ciotola decorata con bucrani applicati.
I due esemplari sono datati rispettivamente al Ferro II
(XI-X secolo a.C.) e al Medio Bronzo II B (1730-1550
2.C).9

Molto & stato detto sulla funzione di questo tipo di
arredi: essi sono stati comunemente considerati incen-
sieri, probabilmente per il fatto che sono cavi all’interno,
spesso aperti ad una o ad entrambe le estremita ed hanno
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le pareti traforate da aperture, a forma di finestre o di
porte, che sembrano praticate appositamente per favo-
rire 'uscita del fumo dell'incenso. Negli esemplari privi
del fondo una ciotola contenente l'incenso avrebbe po-
tuto essere posta direttamente sotto l'oggetto e coperta
da esso.? Recentemente, perd, I'opinione degli studiosi
¢ mutata e alcuni di essi hanno rifiutato l'ipotesi della
funzione di incensiere per questo tipo di arredo e prefe-
riscono considerarlo uno stand o sostegno per offerte o
per vasi.® Occorre dire, a questo proposito, che esiste
un’altra tipologia di sostegni in ceramica che ha alcune
caratteristiche morfologiche in comune con quella degli
stands architettonici. Si tratta di oggetti cilindrici, conici
o biconici, anch’essi fenestrati, a volte forniti di una
ciotola smontabile posta all’estremitd superiore, oppure
a forma di enorme calice, con la ciotola saldata al fusto.
Molti di essi mostrano lo stesso tipo di decorazione
plastica presente sugli stands architettonici e consistente
in figure di animali, esseri umani, mostri compositi
o divinita, applicate, a rilievo o facenti parte della strut-
tura stessa dell’oggetto. 9 Quest'ultima tipologia di reci-
pienti o supporti, che spesso affianca negli stessi siti
quella degli stands a forma di edificio, ha una diffusione
ancora maggiore: essa, infatti, oltre che nelle aree meso-
potamica, siro—palestinese ) e, in minor misura, ira-
nica, 'V & documentata anche in quella egiziana. 2
Come alcuni dei loro corrispettivi ‘‘ architettonici ',
questi oggetti sono aperti ad una o ad entrambe le estre-
mitd; a loro volta, vengono considerati incensieri, sup-
porti per recipienti cultuali o vasi per libagioni, '3 seb-
bene in molti casi, il fatto che siano fenestrati abbia por-
tato a definirli incensieri anch’essi: la discussione sul-
I'interpretazione delle loro funzioni piti probabili & an-
cora aperta. Alcuni rilievi neo—assiri con scene di sacri-
ficio mostrano, comunque, oggetti simili a quelli in que-
stione, piuttosto alti e snelli, usati come bracieri o incen-
sieri: essi, tuttavia, non sono fenestrati. ) Questo ele-
mento, perd, non impedisce di per sé di considerare
incensieri alcuni degli stands fenestrati rinvenuti negli
scavi. Tracce di bruciato sono state rilevate all'interno
di esemplari provenienti dalla regione della Diyala e
di uno dei due templi in miniatura di Megiddo. ) Molte
volte, nel caso di *‘ incensieri ”” composti di ciotola smon-
tabile e fusto, la ciotola, che poteva presentare tracce di
bruciato, non & stata trovata, né alcuna sorta di conteni-
tore & stato rinvenuto accanto a quelli, privi di fondo,
al cui interno doveva essere posto il contenitore stesso.
Le tracce di bruciato dovevano, verosimilmente, trovarsi
nella ciotola in cui era posto l'incenso, piuttosto che
sulle pareti dell'incensiere, poiché esse venivano a con-
tatto solo con i vapori che, probabilmente, contengono
minore quantitd di scorie del carbone o del legno e po-
trebbero avere lasciato tracce molto lievi o non averne
lasciate affatto. E molto difficile, quindi, stabilire con
certezza la funzione di entrambe le tipologie di arredi cul-
tuali, di questa come di quella degli stands a forma di
edificio, 1 quali, tra l'altro, sono stati definiti anche mo-
dellini di case, di templi o di citta. ™ Confrontandoli
perd con veri e propri modelli architettonici, si osserva
che questi stands, in realta, non riproducono con preci-
sione le caratteristiche di un determinato edificio ma, si
potrebbe dire, I'immagine in astratto di un’abitazione,
di un tempio o di una cittadella. In molti casi, infatti,
non hanno porte 7 oppure, se sono a pianta quadrata
o triangolare, mostrano la stessa facciata ripetuta su tutti
1 lati. Quest'ultima caratteristica si pud osservare sia nello
stand del Museo d’Arte Orientale che in uno degli esem-

plari provenienti da Choga Zanbil e datati all’Etid del
Ferro I (XIV-X secolo a.C. circa). Quest’ultimo & a
plantg) quadrata e le facciate sono identiche su tutti i
lati. *

Un altro esempio di assenza di realismo nella rappre-
sentazione di un edificio & costituito dalle Tonhauschen
di Assur, le quali mostrano la parte anteriore fittamente
traforata da una serie di finestre o aperture longitudinali,
disposte in file, la cui presenza in tale quantita & piutto-
sto improbabile in una costruzione reale; manca, inoltre,
una vera e propria entrata, poiché le file di finestre ar-
rivano quasi fino alla base, senza tuttavia raggiungerla:
quindi non si pud parlare neppure di porte o di ingresso
principale. Anche le case in miniatura di Beth Shan
(1200-1000 a.C.) sono prive di porte: le finestre sono
poste ad una considerevole distanza dalla base, quindi
non si possono considerare ‘‘ porte—finestre’’, come
forse si potrebbero ritenere quelle delle Tonhauschen.
Tra l'altro, le *‘casette”” di Beth Shan terminano con
quattro piedi, come sullo stand in esame, elemento,
questo, molto insolito in un vero modello di edificio. ™

Le porte sembrano mancare anche nei due templi in
miniatura di Megiddo, del Ferro II C (800-586), pur-
troppo molto frammentari, e in un esemplare da Lefka,
nell’isola di Cipro, anch’esso del Ferro II. 20

Cid che, comunque, differenzia gli oggetti citati dai
modelli architettonici & ['assenza voluta del fondo nella
maggior parte, ¢ della copertura in alcuni di essi. 2"
I modelli di edificio sono, invece, tutti fabbricati con il
fondo. Essi, inoltre, riproducono con maggiore preci-
sione le caratteristiche architettoniche degli originali in
muratura, senza astratte ripetizioni della stessa facciata
su tutti i lati; in alcuni, infine, le finestre sono soltanto
indicate e non intagliate come nel caso degli stands ar-
chitettonici. 2 I modelli mostrano, talvolta, anche una
partizione interna m numerosx amblentz, 23) elemento,
questo, che manca in tutti i nostri stands eccettuate le
Tonhauschen, nelle quali perd la partizione & costituita
da una sola parete trasversale che divide il piano infe-
riore in due vani che, talvolta, comunicano attraverso
una piccola porta. Malgrado cid, le Tonhauschen non do-
vrebbero essere considerate modelli architettonici, poi-
ché, oltre ai gia elencati argomenti contro questa inter-
pretazione, 24 ne esiste un altro: i due vani formati dalla
partizione sono abbastanza spaziosi per ospitare, even-
tualmente, una piccola ciotola per I'incenso. Infine, la
struttura stessa delle Tonhauschen, a due piani, di cui
il primo & largo il doppio del secondo e, con la metd della
sua parte superiore che resta libera, fornisce una super-
ficie di appoggio per oggetti, non sembra riprodurre quella
di una casa ma appare, piuttosto, adattata ad esigenze
di funzionalitd proprie delle Tonhauschen medesime, in
quanto arredi.

Di un piano di appoggio con bordo rialzato per impe-
dire la caduta di oggetti posti su di esso, sono forniti
tre templi in miniatura da Megiddo e un quarto, prove-
niente da Lefka, nell’isola di C1pro, tutti datati al Ferro II,
nei quali questa sorta di vassoio ¢ formato dal tetto. )
Uno degli esemplari di Megiddo presenta tracce di bru-
ciato all’interno della parete che costituisce il bordo del
vassoio. 20 Questo particolare fa supporre che lo stand
avesse la funzione di incensiere. possibile, quindi,
che gli altri due piccoli templi in ceramica dello stesso
sito fossero adibiti al medesimo uso. 27 Il ripiano su cui
era posto l'incenso, avrebbe potuto, eventualmente, ser-
vire, in altre occasioni, per appoggiarvi delle offerte:
I'incensiere si sarebbe cosi trasformato in supporto.
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L’ipotesi di un doppio uso per alcuni di questi oggetti
a forma di edificio troverebbe fondamento qualora si
considerasse il fatto che pure le Tonhauschen, oltre agli
esemplari di Megiddo, potevano non avere la sola fun-
zione, ormai accertata, di supporti, ma anche quella di
incensieri, ricche come sono di finestre per 1'uscita del
fumo. Sembrerebbe cosi trovare non solo conferma ma
possibilita di estensione, la teoria dell’Albright, 2® se-
condo la quale alcuni tra gli stands di entrambe le tipo-
logie, quella architettonica e quella cilindrico—conica,
avrebtero avuto la funzione di incensieri, altri di sostegni,
altri ancora di vasi per libagioni o da fiori. Secondo 1'opi-
nione di chi scrive, comunque, almeno gli stands archi-
tettonici potrebbero essere stati arredi cultuali, poiché,
come si & detto, la maggior parte di essi proviene da edi-
fici templari. 29

Alcuni degli esemplari architettonici potrebbero, tut-
tavia, essere stati fabbricati per assolvere prevalentemente
una funzione, sebbene, considerata la loro morfologia,
non si possa escludere l'ipotesi di altri tipi di utilizza-
zione. Nel caso dello stand del Museo d’Arte Orientale,
¢ infatti possibile che nello spazio interno triangolare
incorniciato dalle corna dei capridi, venisse inserito un
piccolo recipiente a base arrotondata o appuntita. Questo
ultimo, perd, avrebbe esercitato una pressione proprio

3 — ROMA, MUSEO NAZIONALE D'ARTE ORIENTALE
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sulla parte piu fragile dell’oggetto, cosntuna dalle corna
degli animali, che sono lavorate ‘‘ a giorno . Del resto,
gli stands morfologlcarnente pitt vicini al nostro e prove-
nienti anch’essi dall'Iran Occidentale, quello conservato
al Museo di Teheran (fig. 4) e i due di Hasanlu, 39 avreb-
bero probabilmente potuto essere usati anche come in-
censieri, ma certamente erano utilizzati come sostegni,
poiché, a differenza del nostro, presentano la parte su-
periore app051tamente modellata ad anello, proprio per
accogliere un recipiente, mentre la base resta triangolare
come quella dell’esemplare di Roma. Proprio per questa
differenza esistente tra il nostro stand e quelli ad esso
pitt affini, ci sembra pitt opportuno non considerarlo
un supporto per vasi. Per le diversitd di cui si & gi3 par-
lato, & da escludere l'ipotesi che esso fosse un modellino
architettonico. 3 L'uso pilt probabile al quale il nostro
oggetto poteva essere adibito sembra, quindi, proprio
quello di incensiere: essendo privo del fondo, pud ospi-
tare al suo interno una ciotola per l'incenso che verrebbe
nascosta quasi completamente alla vista dalla struttura
stessa dell’oggetto. Le finestre, che si aprono su tutte
e tre le facce dello stand, favoriscono, come accade per
gli altri incensieri, la fuoriuscita del fumo.

La funzione di incensieri si dovrebbe attribuire an-
che agli edifici in miniatura di Choga Zanbil. Come lo
stand in esame, essi mancano del fondo e possono cosi
contenere una ciotola per I'incenso il cui fumo pud uscire
dalle grandi aperture a forma di porta di cui sono dotati.
Un piccolo recipiente poteva, comunque, essere inserito
nella parte superiore, cava: gli incensieri potevano cosi
fungere anche da supporti. Il Ghirshman considera que-
sti oggetti modellini architettonici ma, ancora una volta,
confrontandoli con i veri modelli rinvenuti in Mesopo-
tamia, in Elam e in altre aree del Vicino Oriente, come
quella egiziana, ci appaiono come riproduzioni di edi-
fici troppo astratte. 32

E innegabile che il medesimo intento rituale sia alla
base della produzione tanto dei modelli di tempio o di
casa, quanto degli stands architettonici. La differenza
consiste nel fatto che i primi hanno unicamente funzione
evocativo—rituale, mentre nel caso degli altri si & voluto
conferire tale valore rituale ad oggetti di uso quotidiano,
in aggiunta a quello derivato dalla loro utilitd pratica.
Pertanto, la riproduzione quanto pitt fedele possibile
della realtd, che & propria dei modellini, diventa super-
flua nei sostegni, poiché & sufficiente rappresentare le
caratteristiche essenziali di un edificio per evocarne
I'idea. Ne consegue quindi il necessario adattamento della
raffigurazione architettonica alle esigenze proprie della
funzione dell’oggetto.

Degli esemplari mesopotamici non ancora trattati, lo
stand di Nuzi e un altro stand a forma di edificio a due
piani proveniente anch’esso dall’area assira e datato al-
I'inizio del II millennio, si pongono nella tradizione delle
Tonhauschen e possono percid aver avuto la funzione di
incensiere e quella di supporto. 33)

Ci sembra utile soffermarci pitt in particolare sugli
oggetti di culto di Tepe Gawra e di Babilonia. Il primo,
datato alla meta del IV millennio a.C. & il piti antico ar-
redo cultuale della tipologia a forma di edificio; non
doveva, senza dubbio, venire usato come sostegno, in
quanto la sua parte superiore, ora spezzata, si restrin-
geva per formare probabilmente una presa. Poiché &
dotato di finestre, sembra ragionevole supporre che fosse
un incensiere, come lo considera lo stesso Tobler. 3¢
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Del resto, la possibile esistenza di una presa rende dub-
bia anche l'ultima ipotesi che si pud avanzare, cio¢ che
fosse un modello di edificio.

Quanto al sostegno di Babilonia, di Eta Cassita (1600—
1350 a.C.), & piuttosto vicino ad uno degli esemplari
di Choga Zanbil, essendo a pianta circolare, con una
cinta di merli nella parte centrale e due grandi porte
I'una opposta all’altra. Ci & pervenuto mancante della
parte superiore, quindi non si pud affermare nulla di
certo sulla sua funzione. Questo edificio in miniatura
sembra anch’esso troppo astratto per essere un modellino
architettonico: la presenza delle due grandi porte induce
a pensare che, anche nel caso di questo esemplare, si
tratti di un incensiere, o almeno che quella di incensiere
sia stata una delle sue funzioni.

A nessun altro uso che quello di incensieri o brucia-
profumi dovevano essere adibiti i piccoli oggetti di Uga-
rit a forma di casa a uovo, con il fondo e con una piccola
porta, dotata di battente, che si poteva aprire e chiudere
e doveva, evidentemente, avere una ben precisa ragion
d’essere, quella di permettere l'introduzione dell’incenso
e l'uscita del fumo. I due incensieri sono stati datati al
Bronzo Tardo, tra il 1450 e il 1365 a.C.

Abbiamo visto come alcuni tra gli stands architetto-
nici possano aver avuto utilizzazioni diverse e come
invece altri siano stati adibiti a una sola funzione; re-
sta ora da stabilire il motivo per cui in un’area tanto
vasta da comprendere le culture Palestinese, Siriana,
Mesopotamica e Iranica si sia associata la forma di edi-
ficio all’'oggetto che doveva fungere da incensiere o da
supporto per offerte o vasi. Si & parlato dell’altra tipo-
logia di stands con le stesse funzioni, dalla forma cilin-
drica, conica, biconica o a calice, e con alcune caratte-
ristiche morfologiche in comune con la tipologia ‘‘ar-
chitettonica ”’, come la fenestratura e 1’assenza del fondo
o della copertura o di entrambi; le due tipologie hanno
in comune anche la decorazione plastica. E difficile
stabilire quale delle due sia stata prodotta per prima.
E possibile che inizialmente si fabbricassero stands ci-
lindrici o conici aperti ad una o ad entrambe le estremita
e fenestrati, perché servissero nello stesso tempo da sup-
porti e da incensieri; alcuni di questi arredi, dotati di
numerose finestre disposte a intervalli regolari, possono
avere ricordato la forma di un edificio e da essi si potrebbe
essere sviluppata la tipologia dei sostegni architettonici.
A questa ipotesi si potrebbe obiettare che !'esemplare
pitt antico di cui siamo in possesso ¢ l'incensiere a forma
di edificio di Tepe Gawra XIII (3500 a.C. circa), mentre
gli stands cilindrico—conici pitt antichi giunti fino a noi
sono per la maggior parte del III millennio a.C.; 3%
un esemplare del Calcolitico & stato perd ritrovato a
Beer—Sheba in Palestina: non ha forma cilindrico—conica
ma di grande calice.3® E vero che la forma non & la
stessa, ma il fusto dello stand & provvisto di aperture
longitudinali che ci permettono di ricondurlo alla ben
nota tipologia degli stands fenestrati non architettonici.
Sembrerebbe che tale tipologia fosse tanto bene affer-
mata gia nel Calcolitico, che la sua caratteristica pit
evidente, la fenestratura, veniva riprodotta anche su
sostegni, di forma diversa. Sebbene questo esemplare
costituisca solo un’attestazione indiretta dell’esistenza
degli stands cilindrico—conici, in epoca anche di poco
anteriore all'introduzione di quelli a forma di edificio,
esso presenta tuttavia analogie sufficienti con gli stands
non architettonici fenestrati, per indurre a ritenere la
loro tipologia gia introdotta.

La transizione da questa tipologia a quella architet-
tonica ¢é visibile in uno stand di Eridu, dell’epoca di Obeid
finale, che sembra il diretto antecedente di quello di
Tepe Gawra dello stesso periodo: 1'oggetto in questione
¢ a forma di campana, come l'esemplare di Gawra, ha
grandi aperture triangolari e termina in una sorta di collo.
E dipinto con un motivo rappresentante la facciata di
un edificio di canne; 37 e proprio nella decorazione con-
siste la maggiore differenza tra i due oggetti, che induce
a ritenere quello di Eridu appartenente a uno stadio an-
teriore dell’evoluzione verso la forma architettonica.
Sebbene infatti, i due oggetti possano, grosso modo,
considerarsi contemporanei, quello di Eridu appare pit
lontano dalla forma architettonica e vi & dipinta la sola
entrata principale di un edificio, mentre sullo stand di
Tepe Gawra sono incisi motivi raffiguranti le intere pa-
reti e i contrafforti.

Sebbene la tipologia architettonica possa aver avuto
origine, si direbbe, in seguito ad una associazione di idee
ed essere stata inizialmente espressione della fantasia
dell’artigiano, con intento puramente decorativo, la fab-
bricazione di sostegni a forma di casa o di tempio deve
aver assunto ben presto un forte significato rituale, gia
evidente nello stand di Eridu con la sua facciata dipinta.
Forse si intendeva dare corpo al desiderio di stabilita
e di tranquilla continuitd della vita nel suo aspetto de-
mestico (nella raffigurazione di case) e nell'aspetto del
rapporto con il divino (nella raffigurazione di templi). 3®

4 — TEHERAN, MUSEO ARCHEOLOGICO
““STAND "" IN FORMA DI EDIFICIO
UTILIZZATO COME SOSTEGNO DI VASO
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Un’attestazione dell’esistenza del valore rituale negli
stands architettonici &, a nostro avviso, costituita dal
fatto che la loro tipologia si & diffusa in Mesopotamia,
Siria e Palestina tra il IV e il III millennio a.C. e vi si &
conservata fino all'Eta del Ferro, durante la quale, poi,
¢ documentata anche nell’area Egea, ad Ovest, e in quella
Iranica ad Est. Dal momento che quasi dappertutto gli
stands a forma di edificio sono stati rinvenuti in complessi
templari, 390 sembra evidente che il conferire a questi
arredi la forma architettonica abbia avuto dovunque lo
stesso significato. 4°)

Un valore simbolico doveva avere certamente anche
il tipo di decorazione plastica che appare su questi stands.
Si tratta, come si & detto, di figure di animali, di sfingi,
grifoni ed esseri umani applicate, in rilievo, o facenti
parte del corpo dell'oggetto. In particolare, figure di
serpenti, di colombe e di leoni, compaiono nelle Ton-
hauschen di Assur, come nelle casette di Beth Shan e an-
che nei sostegni non architettonici. 4 La frequente as-
sociazione di questi animali ad entrambe le due tipolo-
gie di stands (architettonica e cilindrico-conica) sembra
accentuare, secondo l'opinione di chi scrive, il valore sim-
bolico gid connesso soprattutto agli stands architettonici
della stabilitd della vita, apportandovi anche l'idea della
riproduzione e quella della violenza, proprie della vita
stessa. Tale simbologia si esprime attraverso le figure
delle colombe, abitatrici delle grondaie di case e templi,
dei serpenti, che come & noto rappresentano il potere ge-
neratore della natura, e dei leoni, che rappresentano il
suo aspetto violento. 42

Viene cosi dimostrato anche il legame esistente tra
le due tipologie di arredi, un legame che si conserva
attraverso i secoli, poiché tra le Tonhauschen di Assur
e gli stands palestinesi intercorre pitt di un millennio.
Un altro esempio di questa continuitd ¢ fornito da un
tipo particolare di decorazione plastica, consistente in
una serie di zampe di animali che sporgono dalla super-
ficie dello stand in prossimitd della base. Questa deco-
razione s'incontra su di un incensiere proveniente da Ai
datato al Ferro I, che mostra poco al di sopra della ba-
se una fila di zampe di leone sporgenti e su una delle
Tonhauschen, la Lowenhaus, nella quale una fila di zampe
di animali sporge dalla facciata anteriore a breve distanza
dalla base. 43 Anche i tre piedi del nostro stand che ap-
paiono antropomorfici e le tre teste di capride sulla cima
suggeriscono il legame tra il mondo degli animali e quello
dell'uomo. Sembra quindi che questa simbologia sia stret-
tamente connessa, nel suo insieme, agli stands di entrambz
le tipologie provenienti da tutte le aree considerate.

Le teste di stambecco o di muflone che formano con
le loro corna la parte terminale dal nostro stand compaiono
molto raramente su oggetti di questo tipo; come si &
accennato nella parte iniziale di questo studio, gli unici
altri esemplari con decorazione simile sono: il supporto
per vasi attualmente al museo di Teheran, con tre teste
di capridi agli spigoli e la ciotola di un incensiere a piedi-
stallo del Medio Bronzo II da Megiddo, sulla quale
sono applicati dei bucrani. 44

Il motivo del capride, per lo piti uno stambecco, ani-
male caratteristico di un ambiente montano, & attestato
nell’arte iranica fin dal Calcolitico. 45! Le teste di capride
che spuntano dal corpo del nostro stand e ne costitui-
scono la parte terminale, sono un esempio di articolazione
zoomorfa simile a quella che si osserva in alcuni bronzi
del Luristan. 49 Sia il motivo iconografico che 1'uso del-
I'articolazione zoomorfa sono caratteri tipici dell’arte
iranica; lo stand in esame si colloca, inoltre, per quanto
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riguarda la tipologia ceramica, nell’ onzzonte della cosid-
detta ‘‘ Early Western Grey Ware "', una ceramica gri-
gia, d'impasto depurato, ben cotta, con ingubbiatura gri-
gia anch’essa e brunita. La ‘* Early Western Grey Ware '
si diffonde nell'Iran occidentale nell’Eta del Ferro I
Iranico (1350-1000 2.C.). 47

L’esemplare del Museo Nazionale d’Arte Orientale
deve essere posto cronologicamente tra il XIII e il XII
secolo a.C. e considerato un prodotto dello stesso am-
biente culturale, quello dell'Iran occidentale, degli stands
non architettonici di Hasanlu e del museo di Teheran,
anch’essi facenti parte dell’orizzonte della ** Early Western
Grey Ware "’ e datati tra la seconda meta del secolo XIII
e I'XI a.C.®

Il motivo della datazione piil alta attribuita all'incen-
siere in questione risiede nella sua analogia non solo con
1 tre esemplari citati, ma anche con quelli architettonici
di Choga Zanbil: 49) questi sono interamente a forma di
edificio, non terminano con teste di animale né sono for-
niti di piedi caprini o vagamente antropomorfici, non
sono, ciog, dotati, come si potrebbe dire per il nostro
stand e per quelli di Hasanlu e di Teheran, di un soffio
di vita propria, qu351 di una personalita individuale. Essi
ci sembrano pit vicini, cultura]mente, all'incensiere a
torre merlata di Babilonia, sebbene siano di epoca piit
recente. Il tipo di edificio raffigurato dall’esemplare del
Museo Nazionale d'Arte Orientale & tuttavia simile a
quello degli incensieri di Choga Zanbil e di Babilonia;
come il nostro, inoltre, i due stands elamiti sono aperti
ad entrambe le estremita: 1'esemplare del Museo d’Arte
Orientale potrebbe forse rappresentare un momento di
transizione dalla forma puramente architettonica a quella
con articolazione zoomorfa, prodotto della cultura della
““Early Western Grey Ware "’. Esso costituirebbe una
prima interpretazione dello stand a forma di edificio se-
condo un’altra tradizione, amante del decorativismo, la
quale, in nome di tale esigenza, elimina poi, a poco a poco,
gli elementi chiaramente architettonici, pur conservando
la stessa forma, come si osserva nello stand di Teheran
e in uno di quelli di Hasanluy, 59 e infine distrugge ogni
residuo dellidea che in origine aveva prodotto lo stand
architettonico. Compare cosi un oggetto come ['altro
supporto di Hasanlu, fornito di tre piedi che oramai non
sono né umani né animali, e dalle pareti lavorate ‘“‘a
giorno ", 59

L’'incensiere del Museo d’Arte Orientale appartiene
ad un momento in cui l'arte iranica ha recepito entrambi
1 significati dello stand a forma di edificio, quello relativo
all'uso pratico e quello rituale, e ha reinterpretato tale
oggetto di culto secondo la tradizione culturale dalla
quale quell’arte ha tratto origine.

E difficile stabilire con certezza quale area per prima
abbia introdotto gli oggetti di culto architettonici; si pud
tuttavia formulare un’ipotesi sulla base dei dati a nostra
disposizione. Gli esemplari pitt antichi provengono dalla
Mesopotamia: gli incensieri di Tepe Gawra e di Eridu,
datati intorno al 3500 a.C., le Tonhauschen di Assur G
e lo stand di Nuzi GA.SUR, della fine dell’Eta Protodina-
stica (2400—2350 a.C.); lo stand paleo-assiro datato tra
la fine del III millennio e I'inizio del II, e infine quello
di Babilonia, di Eta Cassita (1600-1350 a.C.).

Gli incensieri provenienti dall’area Iranica si pongono
tra 11 XIII e il XII secolo a.C.; degli esemplari siro-
palestinesi, solo due, rinvenuti ad Ai, appartengono al
Bronzo Antico III (2650-2350 a.C.), gli altri sono stati
trovati in contesti del Bronzo Medio (2000-1550 a.C.),

del Bronzo Tardo (1550-1200 a.C.) e del Ferro (1200-
6oo a.C.).5? I due templi in miniatura di Cipro sono
anch’essi dell’Eta del Ferro.

Dal confronto di queste datazioni sembra doversi
concludere che 1'area di origine degli stands architetto-
nici & la Mesopotamia e che di li essi si siano diffusi in
Siria e Palestina in un primo tempo, mentre in seguito
il loro uso si sarebbe esteso verso Ovest nell’area Egea
e verso Est in quella Iranica. Come si & gia detto, il si-
gnificato simbolico e I'utilizzazione di questa particolare
tipologia di oggetti, sono stati interpretati allo stesso modo
in tutta l'area di diffusione della tipologia stessa e per
tutta la durata della sua produzione. Anche questo esem-
pio di continuitd nello spazio e nel tempo contribuisce
ad attestare uno scambio di valori tra diverse culture nel
mondo antico e pud essere utilizzato per ricostruire un
quadro via via pit chiaro della vita, delle concezioni re-
ligiose e dei rapporti sociali, economici e culturali nel
Vicino e Medio Oriente pre—classico.

7 — BERLINO, STAATLICHE MUSEEN
TONHAUSCHE DA ASSUR INV. N. V.A. 8143
VEDUTA FRONTALE
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8 — BERLINO, STAATLICHE MUSEEN
TONHAUSCHE DA ASSUR INV. N. V.A. 8143: VEDUTA DELLA BASE

In questo articolo sono state adottate le seguenti abbreviazioni:

AMI : Archaeologische Mitteilungen aus Iran

ANEP : ].P. PritcHARD, Ancient Near East in Pictures
relating to the Old Textament, Princeton 1969

BASOR : Bulletin of the American School of Oriental Research
JNES : Journal of Near Eastern Studies

MAM : Mission Archéologique de Mari, Paris

MDP : Mémoires de la Délegation en Perse, Paris

MDAI : Mémoires de la Délegation Archéologique en Iran
(;tejssa serie dei voll. Mémoires de la Délegation en Perse),
aris

OIP : Oriental Institut Publications, Chicago

Q?AP: Quarterly of the Department of Antiquities of Pa-
estine

8

UV B: Vorlaufiger Bericht iiber die von der deutschen Forschungs-
%emﬁinschaft in Uruk-Warka unternommen Ausgrabungen,
erlin

WVDOG : Wissenschaftliche Verdffentlichung der Deutschen
Orient Gesellschaft, Berlin

1) Stand in ceramica a forma di edificio, Museo Nazionale d'Arte
Orientale, Inv. n. 5130/4852. Ceramica grigia, con ingubbiatura
grigio piit scuro, brunita. Tracce di bruciato su di una faccia, do-
vute probabilmente alla cottura.

Misure: h. cm 35 (h. corpo cm 30); largh. della prima faccia
cm 28 (largh. corpo cm 24); largh. della seconda faccia cm 26,5
(largh.)corpo cm 22); largh. della terza faccia cm 28,5 (largh. corpo
cm 23).

Provenienza: dal mercato antiquario.

Datazione: XIII-XII secolo a.C.

Restauri: l'oggetto era stato rotto e ricomposto malamente in
epoca grecedente; dopo essere stato ripulito dal terriccio calcareo
con il bisturi e con acido cloridrico diluito, esso & stato scomposto
di nuovo, i suoi frammenti sono stati liberati dal vecchio collante
e riattaccati.

2) Per una definizione e un esame di questa categoria di oggetti
cfr. R. AMIRAN, Ancient Pottery of the Holy Land, from its Beginnings
in the Neolithic Period to the End of the Iron Age, Israel 1969, pp.
302—306; K. GALLING, Biblisches Reallexicon, Tiibingen 1977,
s.v. ‘‘ Kultgerite"’, pp. 18g-101.

3) W. ANDRAE, Die Archaischen Ischtar—tempel in Assur, Leigzi
1922, Tafn. 13-17; A. Rowg, The Four Canaanite Temples of Bet
Shan, Philadelphia 1940, Pl. LVI A 1-2, Pl. LVII A 1-2; H.G.
May, Material Remains of the Megiddo Cult, in OIP, XXVI, Chi-
cago 1935, Pl. XIII-XIV, n. 2086, Pl. XV, n. 2085, pp. 13-17
e fig. 3 a p. 17; J. MARQUET-KRAUSE, Les Fouilles de Ay (Et-Tell),
Paris 1949, Pl. LXV, n. 1506, Pl. LXVI, n. 1507.

4) A.]. ToBLER, Excavations at Tepe Gawra, Vol. II, Lev. IX-XX,
Philadelphia 1g50, Pl. LXXVIII d e Pl. CXXXII, n. 288, liv. XIII,
3500 a.C. circa; R.F.S. STaARr, Nuzi, Report on the Excavations
at Yorgan Tepe near Kirkuk, Iraq... 1927-1931, Cambridge, Mass.,
1937-1939, Vol. II, Pl. 61 A-B; Vol. I, p. 373, Periodo GA.SUR,
IIT millennio a.C. (seconda meta); R. GHIRSHMAN, Tchoga Zanbil
(Dar Untash), Vol. 11, Temenos, Temples, Palais, Tombes, MDAI,
XL, Paris 1968, Pl. XVIII, nn. 2—1, %p 22 € 23, ﬁgg‘.:;{}e{ 8; M.
Dunanp, Fouilles de Byblos, Vol. 1, Paris 1939, Pl X, n
3924 A-B (Bronzo Medio, 2000-1600 a.C.); C. ScHAEFFER, Ugari-
tica II, Paris 1949, Pl. XXX e fig. 79, due esemplari a forma di casa
a uovo con una piccola porta, datati tra il 1450 e il 1365 a.C.; D.
ArnauD, D. BEYER, GUERON, Emar, un royaume sur I'Eu-
phrate au temps des Hittites, Cahiers Musée d’art et d’essai, n. 9,
Paris 1982, p. 10 e fig. 10 a p. 11; illustrazione di copertina, datato
al XIV secolo a.C.; O. ReuTHER, Die Innenstadt von Babylon,
WVDOG, 47, 1926, Vol. I, p. 17, Vol. 11, Taf. 7 A-B; G. PERROT,
C. Carpiez, Histoire de l'art dans 1" Antiquité, 3, La Phenicie et ses
Dependences, Paris 1885, I, p. 277, fig. 208, esemplare proveniente
da Dali, Cipro, datato al Ferro II (700 a.C.); V. KARAGHEORGHIS,
J. DE CaIGNER, La Céramique Chipriote de style figuré, Supplement,
Rome 1979, pp. 76 e 77, S. XXIV, 3.

5) ANDRAE, Die Archaischen Ischtar-tempel..., cit., Tafn. 13 a, c,
d, 14-15; DuraND, Byblos, cit., 1, Pl. CXXIX, n. 3924 A-B; May,
Megiddo Cult, cit., Pl. XIII-XIV, n. 2986, Pl. XV, n. 2085;
Rowe, The Four Canaanite Temples..., cit., Pl. LVI A 1-2, Pl. VII
A 1-2; REUTHER, Innenstadt, cit., 1, Taf. 7 A-B; PerroT, CHI-
PIEZ, La Phenicie..., cit., p. 277, fig. 208.

6) P.W. Lapp, A Ritual Incense Stand from Taanak, in Qadmo-
niot, II, 1 (5), 1969, g 16; P.W. Laprp, The 1968 Excavations at
Tell Ta'annek, in BASOR, 195, 1969, pp. 43 e 44; per la ciotola
di stand di Megiddo cfr. G. Loup, Megiddo II, Chicago 1942, Pl
Izé,) n. 2, e disegno a Pl. 22, n. 11: Medio Bronzo II B (1730-1550
a.C.).

7) Cfr. lo stand del Museo Nazionale d'Arte Orientale; ANDRAE,
Die Archaischen Ischtar—tempel..., cit., Tafn. 13-16; GHIRSHMAN,
Tchoga Zanbil..., cit., II, Pl. XVIII, n. 2 e fig. 7, p. 22.

8) Cfr. GaLLING, Biblisches Reallexicon, cit., pp. 189-191; A.
MAazAR, Excavations at Tell Qasile, 1, The Philistine Sanctuary,
Qedem, 12, Jerusalem 1980, pp. 93—gb.

g) Palestina: I. BEN Dor, A Middle Bronze Age Temple at Na-
hariya, in QDAP, 14, 1950, pp. 17 e 18, figg. o—11, PL VII;
Loup, Megiddo II, cit. Pl. 121, n. 2, Pl. 22, n. 11 (Medio Bronzo
II B, 1730-1550 a.C.); AmIraN, Pottery..., cit., photo 343,
proveniente da Megiddo; May, Megiddo Cult, cit., Pl. XX
(Ferro I, r20o-1000 a.C.); MARQUET-KRAUSE, Ay, cit., Pl
LXIV bis 2, n. 1052; RowEg, The Four Canaanite Temples...,
cit., Pl. LVIII A, nn. 1-2; Lapp, in BASOR, 195, 1969, cit.,
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PP- 43 e 44; IDEM, in Qadmoniot, II, cit., p. 16; M. DOTHAN,

The Musicians of Ashdod, in Archaeology, 23, 1970, p. 310 e ss.

(Ferro I, 1200-1000 a.C.); MazAR, Tell Qasile, cit., fig. 23 (Ferro
B, goo—-8o0 a.C.).

Siria: A. MooRrTGAT, Tell Chuera 1959, Zweite Grabungskampagne,
Wiesbaden 1960, abb. 26 (2400-2350 a.C. circa); IpeEm, Tell
Chuera 1960, Kéln und Opladen 1962, abb. 2226 (2500 a.C.);
IpEm, Tell Chuera in Nord—ost Syrien, Vorldufiger Bericht
itber die Grabung 1958, Kéln und Opladen 1g6o, abb. 26;
S. Mazzon1, La Siria, in Archeologia, cultura e civilta del pas-
sato nel mondo europeo ed extraeuropeo, Milano 1978, pp. 299—
420, P. 420 in alto, uno stand proveniente dal sito di Tell Fray,
nella Siria Orientale, e datato al Bronzo Tardo (1600-1200
a.C.); J. Courtols, La Maison du Prétre aux modelés de pou-
mon et foies d’Ugarit, Ugaritica VI, Paris 196g, pp. g6-100,
figg. 4 e 5 A-B e 5 C-D.

Mesopotamia: STARR, Nuzi I, cit., p. 373 (III millennio a.C.).

Iran: Un esemplare appartenente alla medesima tipologia cera-
mica, di colore grigio scuro e dalla forma simile a quella dello
stand del Museo d’Arte Orientale, sebbene non si possa de-
finire architettonica, si trova al Museo di Teheran; questo
esemplare ¢ anch’esso a base triangolare, fenestrato, provvisto
di tre piedi, la sua parte superiore presenta tre testine di ca-
pride emergenti dagli spigoli per servire da prese ed &, inol-
tre, di forma circolare, atta quindi ad accogliere un recipiente.
Lo stand in questione sarebbe un supporto per vasi. Per una
illustrazione cfr. Museo Nazionale d'Arte Orientale Roma,
Museo Esterno, Dep. Neg. R. 509, 1-4 e, nel testo, fig. 4.

10) Palestina: Calcolitico: AMIRAN, Pottery..., cit., photo 331,
stand proveniente da Beer Sheba.

Bronzo Antico II (2g900-2650): ibidem, photos 332, 334, da
Beth Shan.

Bronzo Antico III (2650-2350): ibidem, photo 333.

Bronzo Medio II (2000-1550): BEN DoRr, in QDAP, 14, cit.,
pp- 17 e 18, figg. o-11 e Pl. VII; Loup, Megiddo 1I, cit., Pl. 3,
nn. 7-8 (il n. 7 ha una ciotola smontabile) ; R.A.S. MACALISTER,
The Excavations of Gezer, III, London 1912, Pl. CVI, n. 6.
Bronzo Tardo: O. TurneLL, I.L. HArDING, Lachish (Tell
ed-Duweir), I1, The Fosse Temple, Oxford 1940, Pl. LIII A-B
(Bronzo Tardo I e IT); Y. YapIN, Hazor I, Jerusalem 1958, PL
CXXX, n. 13; Hazor II, Jerusalem 1960, Pl. CXLVII, nn.
3-6; Hazor III-IV, Jerusalem 1961, Pl. CCIV, nn. 2-s, PL
CCLVIII, PL. CCLXXVI, n. 14, Pl. CCCXLIV, nn. 1o-12
(Tardo Bronzo I e II); H.]J. FRaANKEN, Excavations at Tell
Deir’Alla, I, Leiden 1969, figg. 57, 51 (Fase D).

Ferro 1: Rowg, The Four Canaanite Temples, cit., Pls. LVII
A3-4, LVIII A 12, LIX A, LX A1—2, LXI A, LXII A, da
Beth Shan; Yapin, Hazor III-IV, cit., Pl. CCCXLV, n. 11;
AMIRAN, Pottery..., cit., photo 344, da Ay; May, Megiddo Cult,
cit., Pl. XIX, n. 2802, Pl. XX; Loup, Megiddo 1, cit., Pl. 47, n.
16; AMIRAN, Pottery..., cit., photo 349, ancora da Megiddo; M.
DoTHAN, Ashdod I, The First Season of Excavations, in Atigot,
7, 1967, fig. 38 e p. 136; IDEM, in Archaeology, 23, 4, cit., p.
310 € SS.

Ferro I1: Mazar, Tell Qasile, cit., fig. 23, p. 88, fig. 24, p. 89,
figg. 25 e 26, p. 91, fig. 27, p. 92, Pl. 32, Pl. 33, n. 1; Lapp,
in Qadmoniot, II, cit., p. 16; IDEM, in BASOR, 195, 1069,
_Cit., PP- 43 € 44- ;

Siria: Bronzo Antico: MoortGaT, Tell Chuera 1960, cit., abb.
22—26; IpEM, Tell Chuera 1959..., cit., abb. 26.

Bronzo Medio: Duxaxp, Byblos, I, cit., figs. 233 e 234.
Bronzo Tardo: C. SCHAEFFER, XX XIII*"* Campagne de fouilles
d Ras Shamra, in Syria, L, 1973, p. 306 e fig. 11 (fine del Bronzo
Medio — inizio del Bronzo Tardo); IDEm, Les Fouilles de Ras
Shamra-Ugarit, in Syria, XVII, 1936, p. 109, fig. 3, p. 110,
fig. 4 (XIV-XIII secolo a.C.); IDEM, XXXII‘m Campagne
de fouilles @ Ras Shamra, in Syria, XLIX, 1972, p. 20 e fig.
21; Mazzow1, La Siria, in Archeologia, cit., p. 420 in alto;
MoortGaT, Tell Chuera... 1958, cit., abb. 25—26; C. Du
MesniL Du BuissoN, L'ancienne Qatna ou les ruines de Mishrife,
au NE de Homs (Emesé), in Syria, VIII, 1927, Pl. LXXXIII,
n. 5, Pl. LXXXIV, nn. 3—4 (Ferro I).

Mesopotamia: Calcolitico: S. LLoyp, F. SAFAR, Eridu. A Pre-
liminary Communication on the First Season's Excavations
January-March 1947, in Sumer, 1II, 194;, pp- 84-111, fig. 5
g.ezio}??[gaba); ToBLER, Gawra II, cit., Pl. CXLVIII, n. 435

iv. i
Bronzo Antico: E.A. SPEISER, Excavations at Tepe Gawra,
1, Levels I-VIII, ghﬂadel)phja 19331, Pl‘.’ I}I(XVIII a 1—2 (liv.
VI, 2400-2220 a.C. circa), n. 3 (liv. » 2550-2400 a.C.),
n. 4 (liv. IV, 1750-1600 a.C. circa), PL XXG?II b, nn. 3—4
(liv. VI), Pl. XXX (liv. IV); P. DELOUGAZ, Pottery from the
Diyala Region, OIP, LXIII, Chicago 1952, Pl. 45 (Proto-
dinastico I, 2900—2750 a.C.), Pls. 68 e 6g (Etd Protodinastica,
2g00-2340 a.C.); A. ParroT, MAM, 111, Les Temples d’Ishta-

O — ROMA, MUSEO NAZIONALE D’ARTE ORIENTALE
““STAND "’ IN FORMA DI EDIFICIO, DAL MERCATO ANTIQUARIO
VISTO DA SOTTO
(foto Museo)

rat et de Ninni-Zaza, Paris 1967, p. 303, fig. 316, M 3218,
p- 304, fig. 317, M 3226; Ipem, MAM, 1, Le Temple d'Ishtar,
DParis 1956, pp. 213-216, figg. 105, 107, M 1571; IDEM, MAM,
1I, Le Palais, Paris 1959, p. 136, fig. 93, M 8g6; E. HEINRICH,
Fara, Berlin 1931, Taf. 2023, b, ¢, Taf. 14, f, g (Protodi-
nastico); D.E. Mc Cown, R. Haines, Nippur II, The North
Temple and the Sounding E, OIP, XCVII, Chicago 1978, Pl
46, 1 (Protodinastico III, 2600—2400 a.C.); IipEm, Nippur I,
Temple of Enlil, Scribal Quarter and Soundings, OIP, LXXVIII,
Chicago 1967, Pl. 102, nn. 11-12 (i livelli in cui sono stati trova-
ti i frammenti di questo esemplare, detti “‘livelli T.B.”’, vanno
dal Protodinastico all’Epoca di Isin-Larsa la quale si pone
tra il 2000 e il 1800 a.C.), PlL. g9, nn. 5—6 (Periodo Cassita,
1600-1350 a.C. circa) ; ANDRAE, Die Archaischen Ischtar-tempel...,
cit., Tafn. 18-20 (Protodinastico III B, 2500—2400 a.C.);
STARR, Nuzi I, cit., p. 373 (Periodo di Nuzi, Eta Mitannica,
1600-1300 a.C.); E.A. SPEISER, Reports from Professor Speiser
on the Tell Billah and Tepe Gawra Expeditions, in BASOR,
46, 1932, p. 4, fig. 3 (liv. III, Epoca Mitannica); J. OATEs,
Late Assyrian Temple Furniture from Tell er-Rimah, in Iraq,
36, 1974, pp- 1790-184, Pls. XXVIII 1-4, XXIX (Periodo
Neoassiro, 1000-600 a.C.).

11) Iran: In Iran si usa una diversa tipologia di stands, a calice
non fenestrato: GHIRSHMAN, Tchoga Zanbil I, La Ziggurat,
Paris 1966, Pl. XCVI (dal tempio di Ishnikarab, XIII secolo
a.C.); stands fenestrati cilindrici si trovano nella Susiana a
Tepe Musyan, cfr. J.LE. GAUTIER et G. LAMPRE, Fouilles de
Moussian, in J. DE Morcan, MDP, VIII, Recherches Archéolo-
giques, Paris 19‘:>16I,l fig. 279; E. Porapa, Altiran, Baden-Baden
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