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MICHELE CAMPISI 

INTONACI COLORITURE E RIVESTIMENTI EDILIZI 
IN ETÀ ROMANA 

È ormai certezza, tra i conoscitori del mondo antico~ 
che la grande diffusione dei ben noti stereotlpi costruttivi 
sia da mettere in correlazione alle fortune dei materiali 
edilizi. L'elenco tuttavia che di essi può redigersi non è 
che ristretto ad un limitato numero di voci: pietre (tufi, 
peperini, travertini, ecc.), calcestrutzi, latenzi, ecc. È 
allo stesso tempo noto viceversa quanto siano svariati i 
modi di lavorazione e le diverse metodologie applicative 
dei materiali. T anto diverse da rendere incerti 1 tentativi 
volti a codificare çli aspetti particolari delle tecniche ese­
cutive. AHa luce d1 queste considerazioni, si rende dunque 
necessaria una pertinente disamina dei singoli aspetti, 
una nuova lettura delle fonti che tenga conto, oltre a1 dati 
teorici generali, delle descrizioni dettagliate di singoli 
procedimenti d'impiego. Qui di seguito sarà trattato, 
sono questo punto di vista, l'uso degli intonaci come 
rivestimento di materiali lapidei esterni, nel periodo com­
preso tra l'età tardo repubblicana e l'età augustea. 

Converrà preliminarmente precisare i rapporti che le 
tecniche degli intonaci e delle scialbarure intrattennero 
con vari elementi lapidei, particolarmente col marmo. Il 
marmo, la materia dell'arte antica pe.r eccellenza, nell'ar­
chitettura d'età romana raggiungerà la ben nota posizione 
di prestigio solo dopo aver superato talune vicissitudini. 

Varie e contraddittorie appaiono lnfatti le fortune ri­
servate a ule materia da parte delle stesse fonti antiche. 
Le testirnonian2;e che cl sono pervenute a volte esprimono 
un giudizio etico in certo qual modo negativo, a favore 
invece di una scelta ancestrale che privilegia materiali 
più poveri: travertini, tufi e peperini. 

Queste valutazioni, proposte da vari autori quali Seneca, 
Plinio, Orazio e Cicerone, presenti in alcune pagine del 
trattato vitruviano, possono forse conseguire da una sorta 
di morale posta a difesa dì una tradi2:ione del costruire: 
la coruuetudo italica. •> Tradizione che in un dato momento 
si troverà temibilmente insidiata da alcune pretese rifor­
matrici. 

Le varie espressioni usate nelle fonti assumono, a volte, 
un tono di aristocratico distacco dal gusto di provincia, a> 
altre volte si trovano ispirate da ragioni sociah ed econo· 
miche, 3) altre ancora sono proprie di un principio etico. 4) 

T uni gli autori1 comunque, tendono ad identificare nel 
marmo la parvenza de.l gusto .. ellenico,. come circostanza 
non peculiare a questa tradizione, associandolo, quasi 
sempre, al toponimo di provenienza che n'è carattere del 
tipo. In tal modo si ven1va 3 creare un confronto diretto 
con il mondo greco ormai trascorso. Un confronto da 
cui Roma non pare abbia voluto ricavare i guadagni di 
un ruolo secondario. s> 

Ma quali sono gli elementi messi in evidenza dalle fonti? 
Quanti di questi rappresentarono effettivamente dd fon· 
dati timori? 

Le scelte politiche dell'età augustea, nella riproposizione 
di Roma come capitale del nuovo impero1 6) davano corso 
alla realizzazione del ben noto programma edilizio. Questo 

momento si presenta dunque, col superamento di quei 
timori, poiché ad affermarsi sarà il prestig.ioso rilancio 
dell'architettura ellenistica. 1l 

Gli elementi di permanenza delle tradizioni italiche 
saranno comunque presidiate dal trattato vitruviano1 

mentre solo più tardi arriverà, con più diffusione, l'erga· 
nizz.azione del grande cantiere marmoreo. 8) 

Il clima instauratosi tra gli artisti, i collezionisti e g li 
edili romani, favori la riconsiderazione del marmo alla 
luce di nuove valutazioni di eticità. Miracoloso, ad 
esempio, dovette tornare ad essere il prodigio sillano che 
fruttò a Roma le splendide colonne trafugare alle poderose 
strutture deU'Oiympieion ateniese. 9) 

Ma in quel caso era ancora presente, diffuso e deter­
minante, un clima favorevole alla promozione di archetipi 
classici, quelli che saranno evocati dalla critica moderna 
come 1

' newstyle hellenization ''. co) 
Ipotesi che riapre solo in parte i giudizi storici, non 

costituendo un vero e proprio contrasto col tradizionale 
parere degli studiosi, che dal Ward-Perkins è stato rias­
sunto nella sintesi tra: manodopera-bottega greca e ca n· 
tiere italico. u) 

Questa discontinuità di rapporti col mondo artistico 
orientale è stata vista come una sorta di dialogo ricco di 
.. eclissi e riprese ... n) 

È il Mansuelli a ravvisare un principio dialettico nel 
ritorno ,. alle forme e alla sensibilità italiana " dell"archi· 
tetro C. Mucius, ideatore per C. Mario del tempio sine 
posticum di Honos et Virtus. ••> Il fatto è da collocarsi 
dopo che, nella metil del secondo secolo a.C., C. Me­
tellus, ricordato da Velleius Patercùlus (l, II, 7), è "Pri­
mus omnium Romae aedem ex marmore in iis ipsius 
monumentis molitus ". 14) 

Avanti il I secolo a.C. la critica ha ravvisato spesso, 
con la mancanza di opere a carattere. marmoreo1 un arroc .. 
carnento della cultura architettonica in una posizione più 
tradizionale. "J 

La stessa critica a volte ha concesso il favore di un 
ristretto ambientamento, come propone quella del Giu­
liano, l6) agli elementi innovati vi, ma riproponendo subito 
dopo il grande sviluppo dell'età augustea. 

Ahre volte, i rapporti col mondo artistico greco si com­
pongono della descrizione organica di un quadro sociale, 
qua[ è quella del Coarelli, aggiungendo sempre piu nuovi 
dati al conteggio delle presenze attiche ed ellenistico­
orientali in Roma. 17) 

I caratteri di questa cultura, quanto mai chiari e sempre 
più assidui1 determineranno un lento allontanamento dai 
sistemi più tradizional i ritrovando nell'arte dell'intonaco 
una più adeguata struttura cromatica dei materiali ed il 
colore. •8> 

Sotto questa luce, cui è corris~ndente un sistema di 
tradizioni manuali esperte ed anuche, va collocato qual­
siasi tentativo di comprensione dell'opera architettonica, 
del suo aspeuo, in età romana; qualsiasi interesse volto 
a dipanare un possibile capitolo sulle superfici originali. •9) 
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Un ultimo buo gioverà qui brevemente ramme.nt.ue 
ed è la rilevante presenta deg.li stessi architetti provenienti 
dalla Grecia, punto pi1) che assodato dalla storiografia 
corrente. Tra questi la mitica figura di Hermodoros, 
giunto da Cipro nel secondo secolo a.C., ricordato dallo 
stesso Vitruvio. Tuttavia, nonostante la tradizionale sco· 
larizzazione da bottega, egli non pare abbia determinato 
un vero e proprio seguito, poiché rimane una present-.1 
letteralmente episodica. oo) 

La fam.1 conservatasi delle imprese di Hermodoros, se 
spie(!• il carattere dell'artista isolato, non spiega però la 
pmacolarc diffusione che ebbero cute "soluzioni " deco­
raùve, che alla sua cultura po$$000 ricondursi: il " ftUo; •• 
del Foro Boario ed altra architettura m.1nnorea. ••l 

Queste brevissime e forse affrettate annotazioni, in ­
somma, ci aiutano a configurare infine la sensibilit~ matu · 
rata in seno ad una operosa classe di artisti verso le più 
svariate tecniche espressive e i diversi tipi di lavorazione. 

Le antiche abitudini rivolte ora alle nuove esperienze 
matureranno altre capacità artistiche con le trasformazioni, 
entro un sistema già definito, di qualsiasi materia. L'ope· 
rato ora assumerà l'aspetto dj un paziente sperimenta .. 
lismo, ora sarà la riproposizione di l?ratiche artistiche gil 
note; un fitto scambio di ., 2ttitudim ", così carattuisuco 
nell'arte del mondo antico. 

Questo punto di conveljtn%3 e di arrivo tra l'arte greca 
e quella di estrazione itahca si attuerebbe dunque su di 
un piano strettamente materi2le. L'ipotesi è comun9ue 
assiduamente discussa dagli storici nella misura in cua le 
due u culture ", in senso :trchltectonico, trovano sovenle 
proponimenti separati. aa) 

Bnsterà qui rivolgere un momentaneo interesse alle aree 
provinciali. A Corinto, :.d esempio, le opere di rivesti· 
mento in u stucco ··, unica occ:.sione per arricchire e 
meglio conservare la precaria struttura della piet.ra porosa, 
subir.1nno dall'etl greca a quella romana relative trasfor .. 
mazioni. Il carattere di continuità inoltre è ripetuto nella 
costituzione m.1teriale delle stesse malte. ••l 

Memoria collettiva e coscienza storico-archeologica ci 
hanno abituato ad imprigionare nella nostra immilgina .. 
zione degli schemi formali sensibilmente riduttivi delle 
originali realtà ed a ricomporre idealmente un aspetto 
:&vutosi in una cert:& f::lse storica, risalendo dal dato ar .. 
cheologico, adesso possibile allo studioso solo con lo 
spreco di grandi sforzi a volte nemmeno risolutivi. 

Il limite che ci viene dalla P._OVertà dei dati e dalla 
mancanza dei confronti ~ significativo per la casistica 
valutabile degli intonaci e soprattutto delle coloriture. 
Questa mancanu di evidenze ha sempre fuorviato il giu· 
d1zio storico di molti studiosi, senza voler con ciò togliere 
nulla alle esamine stilistiche che costoro ci banno trasmesso. 

Luigi Crema ancora nel 1959 attribuiva ad una vera e 
propria volontà estetica degli architetti augustei, i " J!iochi 
luministici " dai blocchi " fortemente greggi c addinttura 
dai capitelli appena sbottati " ... , 

Poco spazio, invece, tranne per l'episodico c:.so della 
Blakc, .,, è dedicato nei manuali alle varie specie di into· 
nacature e rivestimenti :16) anche se le omissioni del Lugli 
e degli altri studiosi vanno valutate alla luce di quella 
oggettiva impossibilità ed inadeguate= degli strumenti 
in possesso, o alla luce di altri scritti. >?l Il Lugli, infatti 
aveva gii precisato il valore delle rifiniture a intonaco e 
a stucco, con la messa in relu.ione di esse alle tecniche 
edilizie che si avvalsero dei materiali più generalmente 
·' poveri ••. Il travert:lno, sotto questa luce-, assume:v.1 un 
suo particola_re: valore, anche come sostituto del marmo, 
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trov.tndosi ,. ricoperto spesso di inton.1co •• che ne cor .. 
reggeva la sgr.adevoleua delle superfici ed il particolare 
nitore. 

Le convinzioni del Lugli seguono di poco le osserva· 
zioni di Gustavo Giov.lnnoni interessate più propriamente 
alla comprensione e descrizione dei problemi strutturali 
e dell'ordito murario, '' più bello e suggestivo " n vedersi 
se libero da rivestimenti "spesso banali e mancanti di 
c-anoni". lo connapposizione al Giovannoni, ma lo serino 
di quest'ultimo risale al 1925, parrebbe esprimersi Gu· 
glielmo IX Angelis O'Ossat, le cui analisi delle tecniche 
murarie tardo-antiche coincidono col decadimento de&· 
l"' accurata finitur.a dei para menti ". Essi apporirono 
pleotUStici e contradditton, .>gli occhi estatici dei primi 
costruttori cristiani, all'abitudine romana •• di sovrapporvi 
contestualmente intonaci o altri rivesrimcnri esterni: questi 
difatti venivano :\ nascondere alla vista molti veri, quanto 
inutHi, capolavori di magisterio rnurarlo ... ~) 

Ma già il Oelbriick, ancora nel primo decennio del· 
l'epoca, era stato attento osservatore degli ultimi lacerti 
di intonaco degli edifici " c.llenistici " laziali. aol 

Secondo la sua descrizione ricompore qualche testimo· 
nianz.a dei colori del Tabularium, degli stucchi dei templi 
di Tivoli, e piò ancora altre interessanti note costrette 
però a rimanere marginali rispetto al più generale contesto 
archeologico entro cui si muove lo studio. 

Non sempre la pubblicazione degli se~vi, infatti, è 
provvista del capitolo relativo ai " rivestimenti " , e quando 
questo compare si t costretti ad arrendersi davanti :.ll'inu­
tilità delle descrizioni ed alla povertà dei materiali. 

Una delle più complete descrizioni archeologiche appare 
la testimonianza del Fasolo e del Gullini, giustamente pre· 
venuti sulla possibili t.~ perccttiva della "massa del colore" 
del Santuario di Preneste. ><>l 

Essi, dopo aver soctoline.1to ecru delic.att%%.1 dei pas .. 
sa!(gi tonali fra calcari, tu6 e travertini, avvutono che il 
de6nitivo giudizio si trovava rim.lndato a quando sarebbe 
stato accertato " in che misura le superfici dei nuteriali 
venivano a costituire la superfice visibile del monu­
mento ". 11) 

Ma nel caso prenestino, intonaci e stucchi non sembrano 
modificare " radicalmente" le qualità cromatiche dei 
singoli materiali, costituendone, più che altro, il perfe­
zionamento delle vnrie superfici. 

Tuttavia le osservazioni qui prodotte forniscono, se· 
condo gli stessi autori, " uno degli elementi piò ianpor· 
tanti per la valutazione formale del monume.nto ••. JJ) 

Tali descrizioni, infine, corre~gono la frammentaria 
visione architenonica e la prevenuone ingiustamente mo­
tivata dell'idea di un ellenismo stilizzato e d i manier•. 

Fu ancora il De Angelis O'Ossat a parlare di "arcaismo 
di sagome, indecisione proporzionale e grossolanit1 di 
taglio" del cosiddetto Port.ico di Peperino del Forum 
Holitorium, 111 proprietà che lo relegano ad una destina· 
zione commerciale (TAV. l, a-b). 

L 'ipotesi è avvalorata dall'autore poiché la destinozione 
commerciale '' ben si accorda anche con la lavorazione 
poco accurata della pietra da taglio, con la mancanza di 
un più nobile rivestimento··. J4) 

Se forse può risultare improbabile l' uso per queste 
st.rutture: di un più .. nobile " rivestime.nto a lastre mar­
moree, non è escluso che per la protezione di un materiale 
cosi facilmente deperibile occorresse la stesura di un into­
naco, un rivestimento che serviva anche alla simulazione 
di una pietra diversa, o di una qualit.l migliore della stessa 
pietra adoperata nella costruzione. 
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Questo giudizio di •' nobiltà " espresso nel confronti 
dei materiali architettonici, già proposto dagli storici del­
l'Ottocento tra i quali il Bllimner, primo a parlare di 
adelerem materia/, J'S) finisce dunque col condizionare una 
esatta conoscen~. Le riflessioni correntemente prodotte 
su stucchi ed intonaci, anche in relazione al valore econo· 
mica, tenderebbero ad individuare la loro appartenenza 
ad arti subalterne. Lo stesso giudizio nei confronti delle 
valenze artistiche che le tecniche devono esprimere è 
esemplificato dall'inficiante esercizio della falsificazione 
spesso a vantaggio delle superfici marmoree. 36) 

Queste pratiChe di cantiere furono generalmente esple· 
tate da maestranze artigianali che si trasmettevano da 
generazione a generazione i modi più caratteristici di ese· 
cuzione del lavoro; modi di cui solo qualche eco c'è per· 
venuta, come sl vedrà meglio in seguito, nella tr:utatistica 
vitruviana. 

Le diverse ipotesi tendenti ;t configurare l'uso di intonaci 
e stucchi entro un vero e proprio sratuto artistico sembre­
rebbero però dimostrate dal trasferimento di alcune pre­
cipue operazioni tecniche solitamente adoperate in pre­
senza di materiali più ,. poveri ", a materiah più " ricchi " 
o, come meglio si creda, più " nobili ... 17) 

Non è escluso che tra i fattori determinanti la diffusione 
de~li intonaci vada annoverata la scarsa e costosa reperi· 
bihtà del marmo, soprattutto nel caso romano, prima cbe 
si avviasse l'intensivo sfruttamento delle cave apuane. 18J 

Lo stesso Ward-Perkins individuava nella continuità 
artistica dell'età augustea una permanenza, nei nuovi 
materiali marmorei, delle forme e dei modi delle prece­
denti architetture in tufo e travertino. 

L'ipotesi è maggiormente avvalorata dall'autore attra­
verso la descrizione di alcuni casi in cui le architetture di 
tufo e travertino presentano ancora tracce di intonaci e 
stucchi. 39) 

Si può invece in qualche modo discutere la conclusione 
del Gros sui rifacimenti del Forum Holitorium (TAv. I, 
a-b) nulla togliendo al carattere expéditif da questi asse­
gnato all'opera di ricostruzione augustea dopo l'incendio 
del 31 d.C.: " Attestant une d~gradation sensible dans 
la rendu des profils pourtant traité dans un matériau fa­
milier aux ateliers locaux, le travertin ". -'0 ) 

L'ostacolo mag~iore, per una parte della critica storica, 
è insito nell'uso d1 un materiale estraneo, in qualche modo 
come lo è ogni intonaco, all'articolazione strutturale di 
una certa architettura. 

La tecnica era comunque capace d'imprimere all'opera 
unità formale ed aspetto cromatico vahdo per qualsiasi 
compagine di facciata, ma in opposizione al purismo 
estetico. 

A questa nostra proposta inteiJ>retativa dei ''rivesti· 
menti" architettonici, cosi ricca dt elusioni e di opportu­
nità mancate, va affiancato il problema, non meno diser· 
tato, deJJa '' policromia ". 4 1) 

Un vuoto parzialmente colmato, precedentemente alle 
recentissime riproposizioni, nel 1954 da un pregevole 
saggio di grande intuizione filologic.1: è Caj:iano De Aze­
vedo il primo studioso jt,."'liano a n rivestlre " per dirla 
con le sue stesse parole, ,. di colore la bianca visione del 
mondo antico ". <P) 

L'arte dei romani, istintivamente ricca dei più svariati 
valori cromatici, eredita dalla Grecia e dall'Etruria la 
sensibilità verso le più antiche architetture in tufo, peperino 
e tr~wertino. •V Questi materiali, forse un po' rustici e non 
certo " nobili ", ricoperti a volte di stucchi e intonaci 
furono portatori di • sobrie e severe policromie " dalle 
p:uticolarità addirittura u smaglia n d ". Egli aveva forse 

colto cosi il fondamentale valore delle epoche preelleni­
stiche ed il '' senso architettonico" degli etruschi, deiJe 
tombe tarquine, sebbene ancora non fossero state definite, 
a quell'epoc:~, negli aspetti più interessanti. 44) 

Le pitture di queste tombe, già note per le implicazioni 
valutabili nel tema delle ' 1 policromie" fin dall'Hìttorff, 45) 

parrebbero connettersi, in qualche modo, alle coloriture 
architettoniche. Più particolarmente:, queste: connessioni 
tra simulazione pittorica e realtà strutturale dell'architet­
tura si attuano nella rappresentazione dei sistemi cost_rut· 
tivi o nella raffigurazione del sisterna plastico del freçio. 
La effettiva possibilità di desumere da tali simulaziom le 
realtà più complesse e meno evidenti delle architetture 
realmente realizzate resta comunque un'ipotesi aperta 
alle più plausibili dimostrazioni. 

La verisimij!lian%3 ai modelli architettonici sembrerebbe 
comunque e:vtdente per le: cosidette pitture dello "struc­
tural style ". 46l 

L'arte romana, sotto questi punti di vista, segue: inizial­
mente i modelli macedoni, de: l ii e dell'Asia Minore, im­
mettendo ben presto qualche nota iconografica a meglio 
identificare il carattere di una propria realtà. 47l 

Durante il primo secolo si tnaugura quasi un nuovo 
capitolo su!lli stucchi decorativi, ma è di già sufficiente­
mente spenmentata la capacità di simulare e reinventare, 
con l'impiego d.i materiale meno nobile, non solo le super­
fici deUe murature, ma anche i più elaborati ornamenti . .Sl 
Il popolarissimo topos augusteo di una Roma rifatta 
nuovamente in marmo, già ridimensionato dal dato sto­
rico, V3 riconfermato alla luce di un'ennesima revisione 
critica. 

La tradizione dell'architettura repubblicana assicura al­
l'edilizia pubblica dell'Impero una q_ualità di grande effetto, 
diffondendosi e penetrando nei var1 livelli del tessuto ur­
bano. Quasi mai uno solo dei materiali edilizi è chiamato 
3 determinare, nell'aspetto della struttura, i piani cromatici 
degli elevati. 49) Quando le esigenze sono invece tali da 
operare con unicità di elementi lapidei (almeno in facciata), 
ad esempio il Teatro di Marcello, il grado di definizione 
è tale da far pensare ad un elemento di raccordo com­
plessivo. 

L'ipotesi sembra comunque negata dal Fiechter che 
genencamente confronta il cosi detto T empio della For­
tuna Virile (TAv. l, c), ed il Colosseo, all'ultimo dei 
quali è negata la possibilità di aver avuto, un tempo, vera 
e propria stuccatura. sol 

Si può comunque ritenere che un impiego di elementi 
stratificati e più o meno fluidi possa essere stato relativo 
anche alla qualità dei materiah, al grado di definizione 
raggiungibile per essi ed al grado effettivamente raggiun­
to. ,.1, In questo modo, infine, si possono osservare le varie 
differenze intercorse tra le diverse pietre; tra il ma.rmo 
ed i calcareniti in genere. 

Le differenze furono certamente valutate dagli antichi 
costruttori anche per la scelta di qualità diverse di uno 
solo dei materiali, nell'intento di meglio sfruttarne le ca­
pacità: ora per le murature di sostegno, ora per g.li elementi 
modanati, ecc. 

A Tivoli, nei capitelli, fregio e cornici del cosidetto 
Tempio di Vesta (figg. 1- 3, TAv. l , d) ed a Cori, nel 
Tempio di Ercole (ftgg. t e 4• TAv. l, e), l'opera in 
travertino ed in calcare raggiunge gradi di particolarità 
altamente rifiniti. $2) 

Anche pe:r questi casi, come. meglio si vedrà, può ri· 
scontrarsi l'uso di una consistente forma di scialbatuu, 

r.e:r altro più volte rifatta, che in qualche modo risolveva 
e rugosità dei materiali adoperati. n> 
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Molto più spnso si puferi, comunque, pro«dere allo 
Sttsuu di divcrst · · mani " di malta vanamente composta. 

l <bti in nostro possesso sono ovvi01.mcntc poven trat· 
tandosi, come già detto, di elemc.nù tstremamente depc· 
ribili a cui troppo spnso si aggiunge la negligenu dei 
tutclatori. S4l 

qualche interessante memoria di stucchi ed intonaci 
ci nmanc gr:tzie alla curiosità degli umanisti cd agli innu ­
rnerevoli studi rinascimentali; ultimi testimoni di uno 
stato di rovin:~ che non aveva ceno r.tggiunto gli :muali 
livelli. 

Il pMticolare taglio critico degli studi di anti~uaria se· 
gnerebbe un complessivo disinteresse verso gh " into· 
naci '' cd il "colore·· degli antichi.,, Tuttavia, a meglio 
guMdare i disegni conservati presso gli Uffizi, ~~ si può 
ritrovare qu31chc indicazione non sccondari3. 

Nel caso delle colonne ioniche del tempio centrale del 
Forum Holìrorium, ad esempio, al documento iconografico 
Antonio da Sangallo aggiunguil, J?roprio a rilevare certo 
caratteu di precarieù, la precisazoone:nl " M urate nella 
f2ciata dina(n)zi della chiesa di santo Nichola quale sono 
di peperini e sono ioni che foderate di stucho " . otl 

Più propriamente all' este,ticità del colou sono rivolte 
le anenzioni del Ghiberti; le puoccupazioni per quel 
"disfacimento di nobilt1 che consistette l'epoca di Co· 
stanti no e di Papa Silvestro ". Tempi in cui " per levare 
via ~ni antico costume di idolatria costituirono l ttmpli 
tutti essere bi:.nchi ••, e cosi stettero "eire:~ seicento 
anni ''. s9• 

Un commento, questo del Ghiberti, dedotto dalla tra· 
dizione delle descntioni pliniane, non ancora accreditare 
al tempo del fiorentino, deii'Editio Princtps della Naruralis 
Hisrortae, comparsa con il Landino nel 1469. 6ol Una rarità 
esegetica, dunque, al confronto dei suoi più immedi:ui 
successori, che tradiscono un certo imbarazzo nella lr:J· 
duzione e nel commento di quel passo vitruviano dedicato 
all'origine ed alla coloritura dei trigli6. 6•} 

Ceuriano ometterà qualsiasi deduzione prdere.ndo con· 
siderare ~iù avanti (VII 5, 4) le mostruosità di Apaturio 
corne le ' crotesc.he che sono etiam depincte in Rom3 in 
epsc uetustissime caverne ••. 62> 

Il Barbaro invece, nell'incertezza della trascrizione, 
volgariua l'etimo latino ctrultum, quello riferito ai triglifi, 
con "dipinti con cera", P.recisa.ndo in nota il tipo di 
pittura a " cera biava " utilizzata per tali analoghe Opt· 
r.uioni. 6J) 

L' Alberti invece, spinto dalla su~gestione archeoi<>F,ica, 
crede di vedere ne.lla lucentezza deo colori notati in ' al· 
cuni edifici dell'antichità" il frutto di particolari espe· 
dienti tecnici a base di fiore di calcina, di cera o di vetro. llol 

In questo brano del Trattato l'autore tenta chiaramente 
di confrontare il dato archeologico con la notizia storica 
dell'erudita lettura di Plinio 6!1 e Vitruvio; MI di quei 
passi ciot che mal specificano l'uso del vetro nella fab· 
bric.azione dei colori. 

S il Caporali, infine, a mostrarci per intero la lonta· 
nanu da un.;~ esatta conoscenz:a deUe antiche tecniche a 
cera; tccnkhc che sono messe in esclusiva rtbzione, nelle 
sue descrizioni, o~li elementi li2nci, cui " meglio può 
stare el cosuuai'Sl dell'acqua".~~ 

Egli corregge poco dopo l'interpretazione del termine 
urult.um, erroneamente trado"o da certuni con •' terr<l 
cerulea ••, la "teru verde" che si "adoprOl in architet· 
turo a pingere parete ". 68J 

ln tpoc3 moderna il passo è stato messo in rel:axione 
alle tracce di colore trovate sui resti delle :.rchitetture 
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greche suscitando, di conse~uenu, l'occasioner corn'é 
avvenuto ptr l" edizione vitruv1aru del Ferri, di un ~ppro· 
fondimento del tema relativo olia " policromia •·. 69l 

ln questo commento viene proposta l'ipotesi di una 
valutazione complessiva in senso •· strutturalista ". Il 
Ferri sembra voler accogliere una tesi che aveva sugge· 
stionato Ja cultura architettonie.t e storica degli anni trenta 
del Novecento la quale metteva in relazione il colore al· 
l'ambiente mediterraneo in cui si rt-3HZL1rono le archi· 
tetture classiche (contrasto dei colori e conseguente valo· 
rizuzione delle fonne). 101 Tolt teoria risulta effettiva· 
rnente libe.ra, nei suoi giudizi, dai v3rÌ condizionamenti 
di natura storicistica; è però in qualche modo insuffi· 
ciente per una dettagliata dirnosrr.uaone filologica e scien · 
ti fica. 

Per il Ferri, insomma, l'applicazione del colore rimane 
un fano esclusivamente greco, mentre assegna a Roma un 
gusto evoluto determinato dalla pila marura capacità di 
scegliere i =teriali edilizi. 

Gli svariati elementi che costituirono dunque le archi· 
tetturt rom:me furono sc.elr.i ;~nche in funzione del colore 
ad essi naturalme:nre connesso r.1ggiungendo, in una forma 
più appropriata, l'idea ed il concetto di "bello··. >•l 

Si torna così a giudic.1re loa storia .Jnistica dal punto 
osservativo più disinvolto e privilegiante i valori estetico· 
costruttivi. Ma anche quesu scelta storiografica pare 
configurarsi nella ricchetza delle pregiudiziali, col con· 
trasro che si ha tra positivismo e tdealirà. 7al 

Come rassegnarsi, infatti, nel caso delle architetture 
composte dalle bicromie laterizie e delle cornici sagomate 
ad intaglio, alla perdita di certo idealizzato impressio· 
nismo? 71} 

Il problema dell'opus latericium è stato affrontato in 
anni più recenti, anche se di questo non esiste ancora 
un'approfondita trattazione. Al tema più difficoltoso e 
rilevante delle architetture termali o degli edifici palatini 
è stato preferito il suburbio: la Tomba di Annia Regilla, 
il Sepolcro Barberini sulb Via L;uina, e non in tutti i a· 
si si è concordi nell'anribuz,ione. di un rivestimento di 
intonaco. u> 

La presenza degli intonaci su partiti architettonici la· 
pidei era stata invece rilevata iil agli inizi dell'Ottocento. 
Drlo Fea aveva infatti trascnuo delle note su~li ultimi 
residui di stucco presenti sugli edifici che noi qut ripropo· 
niamo: il Tempio della Fortuna (T,w. l, c), il cosidetto 
Tempio di Vesta a Tivoli (figg. 1 ~e TAv. l, d), i templi 
del Foro Oli torio (TAv. l, a-b). " l 

L'edificio a tholos di Tivoli, tra l'altro, negli anni in 
cui ricorrono le osservazioni del Fea, era oggetto di 
un'attività di scavo e restauro. 76) L:. preziosa notizia si 
deve dunque a quelln particolare circostanza; occasione 
che ebbe la possibilità di ripetersi in altri casi. 

Nel 1836, ad esempio, l'edizione rossiniana degli Archi 
Trionfali ... riesce ad annotare per l'Arco di Gallieno al· 
I'Esquilino delle con.siderazioni utremamente interes· 
santi e sull'aspetto ellenizzante degli ornamenti e sui rive· 
stimenti: '• ... Bisogna eziando considerare che questo 
monume.nto e.ra ricoptrto di stucco. come se: ne veggono 
avanzi del fi.mco ~ooesso alla chiesa (di San Vito) ... ". 
L 'Arco di Gallieno che, com't noto, rientra nell'elenco 
delle costruzioni d' eti augustea, anche se in seguito fu 
nuovamente dedicato all'imper:nore Gallieno, veniva ri· 
cordato ancora nel IX secolo come Arcum depirtum .. n l 

Nel caso dei materiali lapidei dunque, come meglio si 
vedrà, il lavoro ultimato daH:a "gradina •• o dalla ., raspOL" 
avrebbe trovato una puntuale correzione nell'impiego di 
stucco ed intonaco. 
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Quello che appare adesso è invece lo slato della materia 
dopo tanti anno di degrado. L'intonaco che noi possiamo 
rirrovare: sulle architenure rimasteci app.are più s._rosso­
lano e rugoso delle superfici su cui so poggia. Questo 
upeno non è che l'effeno di una pa~ialità, poicht il ri­
vestimento si presenu quasi sempre incompleto degli 
ultimi strati più sottHi e regolari. 

La tecnica costruttiva roman:., dopo rali ulteriori veri· 
fiche, non ~;>errle comunque i valori che gJj avevano ac­
creditato giJ studiosi tra i quali segnaliamo il DelbrUck. 

Nelle sue osservazioni l'archeologo tedesco avev• forse 
creduto di ravvwre il frutto di una difficolt.\ economie> 
gravante sulle approssimazioni delle maestranze per tutte 
quelle superfici om~rfene. 

Le accuse di indafferenza esccutiv;a sono da proporzio­
nare però all'oblio ed alla dissoluzione delle m•lte da 
intonaco. -,6) 

La coscienziositfl degli se>lpellini e degli architetti ro­
mani, veniva d•l DelbrUck riabilit>ta comunque nel e>so 
del Tabularium, descrino per la su> ingegnosa perizia CO· 
struttiva e pu la precisione esecutiva degli e,lementi !api­
dei. L'enorme costruzione sillano si presenta infatti con 
una prodigiosa accuratez%.1 di dettagho, anche se questa 
doveva risultare superata dai 3 millimetri di rivestimento 
che l'avrebbero, in vario modo, ricoperta. 79) 

All'osservazione archeologica, seriamente avversai> dalle 
condi.zioni di dis>su-o in cui si trOvano gli ultimi >vanzi, 
possiamo affiancare qualche memoria pervenuuci con gli 
Jntichi testi. 

Di particolore interesse si presentano alcune precisa­
zioni di carattere puramente teorico 3 partire., ad esempio, 
dal concetto vitruvi:mo dl decor: .. Deeor autem est eme n .. 
datus operis upectus probatis rebus compositi cum aucto· 
ritate ... ".Ilo) Il dtcor VIene enunci•to attraverso l• qu>litl 
della "convenienu" che l'ornato deve esprimere come 
forma •ppropri>t• di una certa divinità, o di un partico­
lare v•lore attinente al destinatario dell'optr3. 

Il modo i_n cui arrivare a ciò ~ espresso in forma gene· 
rate: "cum aedificiis interioribus ma lgni6cis item vesti· 
buia convenientia et elegantia. erunt filcta ... ",Il} L'~nen· 
tione del trau-atista augusteo ~, anche in questo caso, 
proien:au verso un tentativo di controUo de-i anoni 
puristi, quindi contro le mode tendenti ~ sminuire il 
valore dell'Arte "ad Rationem Veritatis" (VJI, s. 7). 
La convinzione cosl radicata di un'arte corris_P?ndente alla 
" realtà " non può che negare .. gr:mdiosn]j u e >~ de· 
coro" agli affreschi simulanti ;architetture strutturai· 
mente irrealizubili. Lo stesso passo (VII, s. 7) si con· 
eluderli con il celebre aneddoto di Apaturio di Abbando: 
Lykinos, non a caso m2tematieo, criticht:rà aspramente 
le mostruose scenografie dj AP..lturio, capaci di variare 
ornarus nelle pitture di ogni diverso piano. 

La traduzione proposta dal Ferri protende ancor più 
verso un sc.nso specifico e particolare, avendo creduto di 
ottribuire al testo giudizo di verifio concettuale del 
decor. lbl 

Sotto questo punto di visu appaiono meno iruttese le 
distrazioni che Vitruvio sembra mostrare verso il tema 
dci rivestimenti .. mimetici ", quei rivestimenti che non 
siano cioè stucchi decorativi e crustat marmorcc. JJJ 

Tuttavia sia lui che Plinio dedicheranno qualche posso 
interessante all'uso e all'impiego delle colei nell'arte degli 
intonaci. 

La riproposi%iont delle fonti fatta fin qui ha forse fuor­
vi2to il valore che i testi 1unno nel confronto, noloria­
mente assai problematico, con le rilevanze archeologiche. 

I rr,,inrendimcnti che spesso si sono cre:ui hanno come 
ragione 1:. mancan%3 di un confronto conoSèitivo ben 
fondato. Le interpret>zioni proposte rim>ngono dunqu< 
semplicemente traSferite nel mondo delle pratiche con· 
temporanee. Il condiziorumento delle metodologie d'im­
piego più moderne ~ però fuorviante gil nell'uso di ma­
terie e di opere che non corrispondono propriamente alle 
descrizioni degli antichi scrittori. 

I passi che più generolmente si occupano del modo 
tecnico di pred1sporre l'intonaco (PLtiiiO, Naturalis Hi­
storia, XXXV, 5$• 176; VtTRUYIO, Dt Architt<:tura, Vll, 
g, g) non tral~no, in entrambe: i asi, di precisare la 
sua consisttnu strutturale. Alla più o meno dettagliata 
ed attenta descrizione dc.i vari strati di arenatum e marmo· 
ratum, S.l segue qualche accenno sull'uso di semplici malte. 

G li intonaci attinenti a queste malte più semplici an­
davano a costituire, verosimilmente, il ravcsrimento di un 
supporto superficialmente più definito, potendo ciot evi­
t;ore la faticoso stesura degli strati preparatori. 

Per Vitruvio l'uso isolato delb calce ha una validitl 
neg•tiva. Egli uccomanda inbtti di non usare w:toria 
che siano sottiJi ("ex tenui sunt ducu "), quando cioè 
devono prescindere dalla complessa str,tigrafia; peno la 
loro precoce e veloce dissoluzione. 

L'uso di calce liquida ricorre in un':.ltra circostanza: 
il p3SSO cita espress;omente "calce ex aqua liquid;o deal­
bantur " (VII, 4, 3). Il contesto in cui viene espress;o la 
frase t però a C.vore di superfici laterizio. 

Potrebbe dunque supporsi che a queste strutture d'in· 
tonaci più sottili fosse d'ausilio un preparato più resistente, 
forse oon la prcscn%a di una sostan%a più tenace. 

I suggerimenti proposti da Plinio parrebbero più espli­
citi c meno vagha. L'obbiettivo dello storico naturahsta 
~ quello di descrivere un sistema d'uso t trasformazione 
ddb natura che affonda il principio basilare nella lffhM. 

L'intonaco (non m.armoriZZ<~to), opus a/barium n.t., 
compare nella seguente descrizione: " affincht la calce 
macerata aderise> proprio come collo ~ necessario che 
si• stemperata naturalmente ", in base a ciò che richiede 
la lavorazione delle malte mediante l'uso della calce viva 
nt con J'aj:giunta di altro materiale pe.r lo spegnimento. l!l 

SuectsSivamentt •Il• descrizione, nel medesimo con­
testo, aggiungerà, non a caso, l'onnai famoso ane.ddouo 
di Panaenus, fratello di Fidia che all'intonaco mescolò 
latte e zafferano. PhJ avanti ritroveremo la citazione di 
qualche altro e.lemento adoperato come additivo per po­
tenziore lt e>pacitll di tenuta degli intonaci. 

La ttrra stlinusia, uno creta calcorea secondo akuni 
studiosi, veniva diluita nel latte per l'inte.rpolazione di 
tectoriorum a/baria, 161 di quelle ombiancature ciot c.he 
suvano al di sopra dell'opus ttetorium ovvero l'intonaco 
·· arenato " e " marmor:uo ". 

Il " capitolo " dedicato al Parattonium (Natura/is Hi­
storia, XXXV, x8) è ancora più preciso: dopo aver valu­
tato il prezzo del prodotto ed averne individuato la pro­
venien%.1 dalle regioni cirenaiche. Plinio precisa il Pa­
ratlonium essere: '' il più grasso tra i colori candidi ed 
il piil tenace tra gli intonaci per l;o su> levig.ceua ". f7l 

Un'ultima interessante precisazione •~giungerà un nuo­
vo dato olia lista dei matuiali adopeub per la manipola­
Uont degli intonaci: il Paraetonium, non rientrando nella 
tradizione degli artigiani romani venivo infatti da questi 
sostituito (adulteratum n. t.) dalla "cretn cimolia dedocta 
conspissataque ". 881 

L'elenco di questi materiali cht presumibilmtnte veni­
vano additivati alle m>lte si compone dunque di pochi 
elementi. Ma gil il fatto che ce ne sia rimasta una d~rett> 
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memoria assume, a nostro 3vviso, una estrema rilev:.nu. 
Tra i rruneriali adoperati appaiono qui le cosidette "ere­
ce " ma, con ogni probabilità dovettero uursene r:&nti 
altri, costretti però a rimanere sepolti nell'oblio. 

L'arti~unalità di cui si compone tale tecnica t anche 
una tesumoni•nu di •mpia diffusione sociale che confi­
gur> l'attività dell'imbuncatore non soltanto in •mbito 
di edilitia pubblica e monumentale, ma anche nelle più 
diffuse costrutioni private. La permanenta delle rifiniture 
dovette essere assicurata dai lavori di restauro t dl manu· 
tenzione svolti normalmente in et~ antica. 8o) 

Il restauro aiuterà sopra<tuuo la persistenta di certe 
tecniche altrimenti costrette alla scomparsa con l'avvento 
dei nuovi materiali (ad esempio il marmo), insieme alla 
sopravviventa delle pratiche di cantiere non in uso alle 
tlttivit~ edlli%it più ricorrenti. 

Gli esempi più probanti sono ~utili del già citato Forum 
Holitorium e dell'Area Sacra dr Largo Argentina (TAVV. 
1,/; e II, a-.:),901 trasformazioni a volte =nutentive, altre 
volte ve-ri e propri restauri, ma che non mutano e non 
vogliono stravolgere il senso architettonico del complesso 
e dei singoli edifici. M• se ~r il lavoro di scavo t possibile 
avere dati cronologici certJ, per gli elementi già in vista 
riconc>s«re una sovrapposizione non compleu di intonaci 
e stucchi t cosa aSS31 improbabile. 

Unica alternativa a tale incertezu ~ dunque assumere 
il più ampio panorama dei dati storici nella prospettiva di 
formulare solo qualche ipotesi. Il rivestimento veniva 
ciclicamente riproposto nella parzialit1 dei rifacimenti 
meno impegnatavi, anche se. l'esatta entitA e la misura non 
t pili immediatamente verificabile. 

In ul senso appaiono provvidenziali le te-stimonianze 
scriue, anche se, facendo perno su di ess<, compiamo una 
scepsit tante volte inevitabile, tra dato "archivistico" 
ed tvento materiale. 

Un'interessante verifica ci viene proposta dalla imba­
rattante e impietosa deluione ciceroniana delle iniquità 
compiute da Verre in occasione dei restauri del Ttmpio 
dei Dioscuri. ••> Il racconto, gi1 citato dal Cros, a cui 
rimandiamo per b complessiva dimostrazione, 011 ci de­
scrive l'uso frod•le dell'opus Tectorium, "vetus deiectum 
sit et novum inductum ··, in luogo di una rilavora%ione dei 
rocchi e di una nuova inter> sostitutione. t ll In quel 
caso il rivestimento potè dunque essere staccato e riel;1· 
borato nuovamente con un ulteriore sottile strato d'into· 
naco a semplice latte di calce? Ipotesi molto probabile 
che amplia le supposizioni solitamente fatte in sede di 
qualche rara osservazione stratigrafica. Non ultima, tra 
di esse, t quella riassuntiva del Fiechter, sulla originale 
verifica dei rivestimenti del T empio ionico del Foro 
Boario (TAv. I, c), del Forum Holitorium (TAv. l, a-b), e 
del Tempio della Magna Mater (TAv. Il, d~)."' Cicerone 
nel parlare di imbiancatura, dea/bare nel testo latino, 
ce 13 P.resenta come fosse una pratica di «:rto qual con­
suetudine. 

Il termine, secondo la convincente tesi lr3ttata dalla 
Blanc, 01> consistendone q_ui ulteriore assenso, designe­
rebbe un complesso di vane operazioni per il " plasmag­
gio " di una certa massa di materiale. 

Ma in rclaù neUa Vetrina ci«:roniana il termine t usato 
in una nuniu-a scmplificativa, J?rcfereodosi invece. tuto· 
rium quando si cerca la designauone più specifica e parti ­
colareggiau di disucco e riplasm3gglo. 11 termine album, 
per altro, ~ ricorrente in Livio nello stesso senso generico, 
quando dovrà descrivere analoghi rifacimenti promossi 
dal ctnsor fidtli Emilio Lepido a beneficio del Tempio di 
Giove Capitolino ... l E se questo è un fatto più lontano 

nel tempo, l' avvenimtnto si può colloc.trt agli inizi degli 
anni '70 del II secolo a.C., non perde per tal moùvo alcun 
valore nei confronti delle nostre più recenti vicende. 971 

Queste opuc, di cui ~bbi.amo accennato la natura ricor· 
rente, ma difficilmtnte stimabili in termini strenamente 
archeologici, avrebbero dovuto condursi con estrema 
economicità. 

Esse riguardavano nella maggioranta dei casi, il di­
stacco parziale del rivestimento sovrappos<o alle varie 
strutture in tufo, pe.perino e tr:wert'ino. In alcuni casi, 
come meglio si vedrà nel seguito, le concavità della .. gola " 
nella scanalatura degli ordini, :avrebbe permesso il rista­
bilimento di uno spessore con materiale preparatorio ad 
altro, più sottile e ra.ffin:uo. Una pratica condotta con 
l'abilità sufficiente a non intaccare l'aggetto e la spigolosità 
del " listello ", avendo cura di scegliere la medesim• 
profondità e lo stesso effe no d'ombra. 

In altre soluzioni, la meno enfati~zata scelta chiaro­
scurale della scanalatuu, o part.icolari definizioni moda­
nate in si figurativamente concluse, t81 avranno obbligato 
il ttctor ad un• maggiore cura ed attenzione. 

In questi casi infatti nella sottigli= e relativa resi­
stell%3 della malu, si sarebbe corso il rischio di un inde­
bolime;nto cutaneo o di una eccessiv.t variazione del ca­
rattere architettonico della scanaltura. 

Si può osservare qualche volta, nei resti ad esempio 
delle colonne del Tempio tetrastilo di Tivoli (TAv. III, 
a-b), come il problema si sarebbe affrontato con tale 
rischio di sovrapposizioni degli strati più spessi anche 
su1 dorso esterno dei 11 filetti ... 

Dal prezzo che potremmo conteçgiare nel bilancio 
propostoci da Cice.rone sono stimabih costi pari >i qua­
rantamiJa sesterti cht i tutorts sarebbero stati disposti a 
pagare per i medesimi ed effenivi lavori conclusi da Ver­
re. 99! Ricordiamo che essi avrebbero dovuto rifare al 
nuovo tutto 9uanto il colonnato, o quanto meno smontare 
e rimontare • pezzo per pezzo •• i rocchi nell'esorbitante 
e sproposiuto appalto di cinquecentosessantamila se­
sterzi. too) 

La consuetudine del lavoro t deducibile inoltre dal 
contesto della frase con cui, nella par>dossaliù di un• 
battuta, si chiude quest• parte dd racconto. •••> 

Si trova qui, in definitiva, motivo di riflessione sull'ov­
vietà adoperata in senso "storico .. dci termini •• stucco .. 
ed ., intonaco''. 103) 

Alle incenezze dei primi studi '0Jl sta cercando di su· 
bentrare attualmente una diS<intione riferibile al tipo 
d'impie~o del materiale piuttoSlo che alle sue proprietà 
costitutave, 3 volte riscontrabili in una quasi perfetta iden· 
tità. 104) 

Il problema, in senso terminologico, è st.1to già affron­
t3tO nei vari 3Spetti cronolo~ici dell''' antico ", anche in 
quelli riferibili 2ll'et~ dcii architettura non marmorea, 
entro cui il rivestimento svolge un compito fondamen­
tale. ,.,, 

Al "campo semantico piuttosto largo" a cui corri­
sponde il termine. opus tutorium, designato da Varrone 
con più precise indicazioni di marmoratum e tt.Staceum, •c6) 
è riferibile l'impiego di coloriture indicate da Vitruvio, ,.,, 
t quindi non soltanto come materiale modellato a cui il 
termine dtalbart, cosi come abbiamo visto, sembra cor­
rispondere. •oSI 

La presenu questa volu del colore in concomitanu di 
opw tecloriu.m e di ttctor, ci giunge di grande interesse, 
per comprendervi non solo la decornione degli ambienti 
mtemi, ma anche per Jn definizione di elementi estern_i. 
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Secondo I'Orl~ndos quest'uso si estese, •091 nel13 com· 
binazjooe dl calce e colore, a strutture costituite da elt· 
menti marmorei d'eli greca e ro=m; l'esempio gi~ 
famoso ddi'Htphaisteion, uo) il tltolos dell'Agorà di Ate· 
ne. n l) Alla fase roman3 corrisponderebbe-ro infatti, i 
resti di rivestimento a inton:'ICo di quest'ultimo edificio, 
testimoni di un duplice strato appartenente a relarivi pe· 
riodi e rec:mti, come un con,sueto complemento, due ri· 
conoscibili tipi di pigmento. • "' 

A Roma, solo qualche indireno apprezzamento è con­
siderabile, nella rarità archeologica dell'architettura tn3r· 
morta di quest.:~ prima fase, esauritasi coi primi dieci anni 
circa del l secolo d.C." '' 

Singolare riferimento n'è sicuramente il tho/os del Foro 
Boario (TAv. l, c), un tipo che non si vuole di certo qui 
paragomrc alla precedente struttura dell'Agorà, ma che 
~ esempio ~iù volte rllevato di svariati e concomit:tnti 
motivi ellemci, un tipo l?erò particolarmente apfrezzato 
e diffuso, sia nel recinto ptù ristretto dell'Urbe, "' noncht 
nelle sue più immediate dipendenze "" e nelle lontane 
province. ue1 

L'inte:resse costituito dall.a cara"eristia riparlÌ_%ione 
regolare dei blocchi di muratura circolare, in molti casi 
affrontata da una variazione interposta tra taglio lungo, 
taglio corto, è aecresduto dalla riquadratura scanalata 
del bordo di ogni singolo blocco. " 'l 

Questo viene segnalato come motivo decorativo di 
svariati elementi murari effettuati o mediante pbccaggi 
di lastre lavoroue in varie dim~-nsioni, a volte simulanti 
più di un filare, " 81 o f2lsificati dal plasmaggio dello 
stucco. tt9) 

Un tale modello decorativo, che trova più completi 
olenchi nel gusto più tardo dell'eti imperiale, può benis· 
simo ascriversi a tutti quegli ese,mpi riferibili a fonti i!pi· 
ratrici ellenistiche. lao} 

Per far ritorno alla tipologica architettonica testé esa­
minata del tempio circolare, sarà interessante considerare 
le precisazioni t le varia:tioni italianizzate dall'innesto di 
un podio nel caso del Tempio "B" di urgo Argentina 
ed m quello ccsiddetto di Vesta a Tivoli (fig. 2). '"' 

L' ultimo dei due può essere ancora oggetto di qualche 
oss~rvazione ravvicinata, avendo conservato nella gola 
delle scanal3lure delle colonne, sotto un primo tenacis· 
simo strato di malta, un sottilissimo strato di probabile 
origine biologica (TAv. l , d). '"' 

Gli intomci furono gii segnabti dal Palbdio dall'h•· 
belle e dal Sebastiani, per tutto il complesso superficial• 
dell'edificio, non escluso i travertini delle colonne, capi· 
telli e fregi: "enduites d'un stuc très fin, qui parait avoir 
été appliqué nvec la brosse ". ,.,, 

Il Giuliani in più di un'occasione suggerisce la pre· 
senza di qualche frammento, come nella fascia di raccordo 
tra toro e S<OVa delle basi, rimandando a volte ad un. 
generica distribuzione degli intonaci. , .. , 

La present:l del materiale verdastro costituente una 
fitta vegetazione di alghe sotto uno degli str.ri, finisce 
per identificare un vero e proprio strato di sovrapposizione. 
Tali alghe inf2tti verosamilmentt si trovano distribuite 
lungo le superfici dello strato interno in un J>Unto, le zone 
di contatto, in cui la coesione risulta p1ù precaria. I 
lavori di rifacimento condotti in età antica medi3nte l'uso 
di identiche tecniche risulta questa volta essere stato con· 
dotto dunque a partire dallo stato degli intonaci già esi· 
stenti e non dopo il loro distacco. Lo stesso strato ver· 
dastro, tra l'altro, risulta presente nelle uniche due co· 

• 

lonne rimaste in f.iedl nel vicino e collaterale Tempio 
tetrastilo (TAv. Il , a). 

Una differenza appare tuttavia evidente nella sostan· 
ziale diseguaglian%.1 degli strati, che appaiono piu spessi 
in quest•utrimo caso, ma recan1.i in medesima forma 
l'ultuno di essi, sottile e ten•ce •l di sopra dello strato 
· · biologieo ". •2$) 

Un altro caso potrebbe servire do confronto • questi 
intonaci del complesso di Tivoli: le colonne rudentate 
del Tempio di Cori (TAv. l, e). Esse presentano infatti 
un'analoBa caratterisllca stratificazione di colore verda­
stro. Qua lo strato vegetale è limitato alla zona bassa del­
l'ordine dorico, non trovandosi traccia di esso nella parte 
superiore lavorata a scanalature. u6) 

In tutti e tre i c>Si: nei templi di Tivoli (T Avv. l, d 
e III , a), come in questo qui ultimo di Cori (TAv. l, t), 
lo strato vegetale sottostl ad un altro strato più sottile e 
biancastro che avrebbe l'aspetto di un intonaco lavorato 
finemente a calce. 

Questi resti non r.ppresenterebbero dunque gli ultimi 
effetti ormai deterioroti di passate coloriture, ambite dalla 
ricerca esteriore del Delbriic.k ..,, o supposte da qualche 
altro storico. •28) 

Pochi sono i colori a cui siamo stati in grado di risa­
lire mediante le segnalazioni bibliografiche degli studiosi. 

Se escludiamo, come ci propone giustamente il Coarel· 
li, •39) il rosso-giallastro ancora vivo sulle lastre in traver­
tino del podio del T empio " D " di urgo Argentina 
(TAV. l, fl, in quanto riguarderebbe le "superfeta• 
zioni " di età imperiale, e con oçni probabilità approntate 
sulla pre.ct.dente intonacatura, a dati si configurano con 
una relativa attendibilità. 

Accettabile anche il caso, già messo in dubbio, di Cori; 
la presenza più voh segmlata di tracce rosse sul colonna· 
to. •»l Le successive manipolazioni ed aggiunte d'età 
cristiana, infatti, andarono ad ingombrare solo una pane 
del fianco del Tempio dorico di Ercole (fig. 4). '"' 

In tutti i casi siamo in presenza di coloriture rossastre 
o simili, a volte definite "rubircature ",come ad esempio 
il podio a pilastri del Tempio Nord del Foro H oli torio. •w 

li segno apparve in questo caso agli archeologi lungo i 
giunti verticali, disposti obliquamente, della comic~ di 
coronamento ricavau d,a blocchi di travertino. 

In altro esempio, cronologicamente precedente, il rosso 
si estue per tutto il podio costruito in opus inctrtum del 
Tempio di Formia, ricoperto poi da due strati di " into· 
naco lisciati a frattazzo e da uno di stucco ". •ul 

u presenza del colore su queste parti così evidenti 
delle architetture ci propone, noll'ambito più largo cui 
comP,<te il capitolo del " rivestimento ", una distinzione 
tra 1 coloritura mime·cic.:1 " e " coloritura decor:uiva ". 

Non è improbabile che questi due modi apparentemente 
contraddittori di considerare le superfici fossero unita· 
mente b base di ~ni definizione ' artistica " originaria. 

Ma se gli accorgtmenti mimetici, ci riferiamo anche al 
già più volte citato caso di Preneste (TAv. III, d), e cioè 
J'uso di cromature non di molto dissimili dai materiali 
edilizi utilizzati, '"') tendessero a mantenersi nella riprc­
posizione di parziali rifacimenti, il sistema decorativo 
rimarrebbe per noi nelle attuali difficolti valutative. 

Per il colore, in se-nso streno, t un magro bilancio 
rispetto ai propositi enunciati dalle premesse storiche e 
a ciò cui farebbe pensare il complesso degli studi storico­
:Jrtistiei. 1 n) 

Ma, come si è più volte ricordato, •361 quella da noi 
considerata è una verifica solo parzialmente conducibile, 
dato lo stato di deperibilità di questi materiali. 
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l - CONFRONTO GRAFICO DI UN'INDAGJN'E SUI RIVESTIMENTI 01 
ALCUNI MONUMENTI MARMOR.ES ROMANI 

(grafico eseguito dalla Coop. • Modus ') 

a) TEMPIO RETTANGOLARE 01 TIVOLI, PROFILO DELLE BASI; 

b) TEMPIO CfRCOLARF. A TfVOU, PROFILO DELLE BASI ; 

C) THOLOS DEL FORO BOARIO, PROFILO DELLE BASI; 

d) TEMPIO IONICO AL FORO BOARIO, PROFILO DELLE BASI; 

t) TEMPIO RETTANGOLARE A TIVOLI, $EliONE DI UNA COLONNAj 

/) THOLOS DEL FORO BOARIO, SEZIONE DI UNA COLONNA; 

g) TEMPIO CIRCOLARE A TIVOLI, SCHEMA DEL.LE BASI; 

h) TEMPIO TETRASTILO 01 OSTIA, COU. DELLE SCANALATURE; 

i) TEMPIO CIRCOLARE A TIVOLI, COLA DELLE SCANALATURE; 

l) TEMPIO DI CJBEL.E AL PALATI NO, GOLA DELLE SCANALATURE; 

m) TEMPIO DEl DJOSCURI A CORI, GOLA DtLLE SCANALATURE; 

n) PROFILO DELL'OSSATURA IN PliTRA DJ UNA BASE 01 COLONNA 
CONSERVATA NELL' AREA DEL TEMPIO DEI DJSOCUfU A COfU; 

n') CORR_ISPONDENTE PROFILO CON LO STRATO DI RIVESTIMENTO; 

o) TEMPIO COSIOETTO DJ MINERVA AD ASSISt, STRATICRAFIA DEL 
RIVESTIMENTO DELLE COLONNE; 

p) PODIO DEL TEMPIO •• D" DEL LARGO ARGENTINA, STRATO OI 
R.IVESTIMtNTO; 

q) TEMPIO CIRCOLARti A TIVOLI, STRATJCRAFIA DEl RIVESTIMENTI 
DELLE COLONNE; 

r) TEMPIO TETI\ASTILO DI OSTIA, STRATJCRAFIA DEl RIVESTI­
MENTI DELLf: COLONNE; 

s) TEMPIO DJ CJBELE AL PALATI NO, STRATtCRAfiA DEI RIVESTI­
MENTI DELLE COLONNE; 

r) TEMPIO DJ ERCOLE A CORI, STRATO J)J RIVESTIMENTO DELLA 
PARTE SUPERIORE DELLE COLONNE; 

t 1) TBMPIO Dl ERCOLE A CORI, STRATICRAfiA DEL RIVESTlMENTO 
DELLA PARTE INFERIORE DELLE STESSE COLONNE; 

u) TEMPIO DEl OlSCOURl A CORI, STRATICRAFtA DEI RIVESTI­
MENTI DELLE COLONNE i 

v) TEMPIO "8" DI LARCO ARCEN'TINA, STRATIGRAFIA DEI RIVE­
STIMENTI DELLE COLONNE. 

I n mancanUJ. della variec3 di timbri cromauca, appare 
adesso un pre.ssocché costante sistema di rivestimento 
dei più r_raduionali. Un rivestimento fano di calce, sabbia, 
polvere di travertino, a vohe laterizio pestato, nei modi 
1 n cui adesso variamente: appare. 

Le analisi del Milller-Skjold inolrre hanno dimosrrato, 
mediante un'accurata casistica, come il metodo materiale, 
dal punto di vista degli elementi costitutivi, rimanga 
straordinariamente immutato nel tempo intercorso dal 
V secolo a.C. fino al II d.C.; •m ulcenore testimonianza 
della tradizionalità legala alla manodopera. 

Tutte le colonne in travertino qui considerate sembrano 
presentarsi dunque mediante questa definizione super· 
fidale a lntonaco, anche quelle lavorate nel modo più 
dett.1giiato e rifinito. 

Ciò vuoi forse dire che già al marmo, ed alla qualità 
delle sue superfici, si pensa come modello estetico da 
raggiungere. 

Il confronto ua le due materie, in ogni caso, non si 
risolve a discapito di una delle due, o di quella meno 
nobile: il travertino. 

Travertino e marmo piuttosto sono variamente adeguati 
rispetto alle comple.ssive funzioni che essi possono svol· 
gere nel complesso di una architettura variamente strut· 
turata: un elemento più sollecitato, un particolare più 
"decoroso ••, una pezzatu.ra da riempimento, ecc. 

L'esame così condotto tra i materiali, in relaxione alla 
pratica elaborazione costruttiva, si conclude nel lavoro 
di routine delle maestranze, e nelle occasionalità nuova­
mente createsi per esse tra le diversità e le uguaglianze 
dei modi antichi. 

Il congiungimento tra "tecnica empirica " e " tecnica 
razionale u, patrimonio che appartiene alla cultura del 
cantiere in tutta la complessa struttura operativa, avviene 
dunque come fatto volto al conseguimento di una finita, 
determinata e precis.1 validità artistica. 

Il passaggio da una materia all'altra, sebbene avesse il 
supporto di esperti venuti da a.ree geografiche più avan­
zate ne.i metodi di lavorazione del marmo, avvenne con 
una serie di significative fasi int.ermedie : dure prove per 
la versatilità del cantiere romano, tradixionale per un 
verso, sperimentale per altro. 

Una di queste fasi, la cosrruzione del Tempio di Apollo 
Sosiano, a,Si ma altre ancora sono qui tralasc-iate, presenta 
ancora delle incertezze metodologiche d'im,Piego con­
giunto di laterizio, tf'avertino e marmo. Tab incerttz2e 
vengono comunCJ.ue qui superate dalla mediazione di 
stucchi e intonaca. 

Le me.mbrature in travertino apparvero al Colini, 
autore dello scavo nel •93B-39, in coesistenza con ele­
menti marmorei. I resti di travertlno confermano, rispetto 
a quelli, una pari importanza. Se ne identifica.no, infatti, 
la base, la colonna, l'architrave, le cornici ed il capitello, 
~ui assimilati al marmo, " nell'aspetto dello stucco che 
la ricopriva ". •)9) 

Soffermarsi suU'architettura non marrnorea, con un 
più sistematico criterio, ci permetterà di identificare le 
evoluzioni dei cantieri romani. Ci permetterà di indivi· 
duare quell• tradizione di polimorfismo ereditata dalla 
sensibihtà più raffinata degh estim3tori del nurmo. 

Una virtù in grado di distinguere finalmente il rolo<O;, 
le luminosità intermedie tra il chiarore ed il buio del 
racconto pliniano. 140) 

Sensibilità più sfumata e virtù in fondo meno rustica 
dacché " nov1 luxuria commenta est quo ipsa se obrue­
ret ••. 14ll 
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2 - TI'VOLt - TEMPIO CIRCOLAJIIE COSIDETTO DI VESTA, PARTICOr..A~I 

5.1ri qut opportuno brevtmente prtmetttre alla descn­
z.ione della C>lSÌSliC3 sui rivestimenti ancora valuubali 
qu•lche chiarimtnto sul metodo d'indagint seguito 
ntll'osservazione e per la descriziont dti v3ri dati. 

Da una prima notizia bibliografica, raccolta il più delle 
volte dallt p.1gine pubblicate sugli scavi, ma anche da 
altrt svariatt fonti, si è proctduto alla verifica mediantt il 
rilevamento ti sul campo". 

Questo è stoto condotto con l'ausilio di un stmplict 
strumento ottico d'ingrandimemo1 ,,.,, non rientr:mdo nel 
prosramma dello studio altro ausilio tecnico. 

Alla mancanza di un'indagine di laborJtorio, utilt alb 
più precis.1 decerminazione degli elementi costitutivi, 
sopptriJmo affidandoci alle conoscen:e finorJ ;u;quisne 
dagli studi di Mulltr-Skjold. ,.,, 

I divtt'$Ì strati di materiale pe:rahro ap~iono con 
suf!icitnte approssimazione ancht da un'attento ltttura 
ad " occhio nudo ", aiutata a volte dolla stessa dinamtca 
del degrado, spesso conseguente b struttur• dt forma­
zione. 

Nonostante tutti gli accorgimenti assumibilt per l'at­
tendibili!.\ del rilevamento: fattori climatici, dtvtrs.1 espo· 
sizione, illuminazione, ecc. pub presumersiJ anche se non 
determinante, l'csistcnz.a da qualche daro non rilev.1to. 

Bo 

A questa ipotcttca maoc.>nza dt dati, va ncondotta b 
dtdUZlone proposto di qualche eltmento di restauro, sia 
che si trarn da un completo ribcimento, che di uno, in­
vece, parrialt; come d ti resto so ~ segnalato in sede di 
lettura " filologica ". 

Altro dato importante da confrontar<, in modo che sia 
utile all'inter-a c.asistic;~J è la misur:azione dei vari elementi 
mistilinei, soprattutto delle golt delle scanalature di 
colonne e basi in relazione nll'entit5 del rivestimenti. 
Delle "gole " infine abbiamo preferito riportare la pro­
fondità diversamente rasgiunta, fornendo la misura della 
corda lracciabile ipotcucamente, dal centro della con­
cavità allo spigolo esterno del listello (fig. r, h). 

I casi che seguono sono raggruppati topogr>ficamente: 

ALATRI 

Alla fine dd passato secolo (1889) venovano segnalati, .... , 
ruti dei rivestimenti in stucco 3pp3rtencnti ~d un tempio 
di cui si conservavano sohanto le basl di una colonna 
c di un muro. Questi, nonostJnte l'esiguità, appari­
vJ.no chiari C~.gli archeologi rome appartenenti a diverse 
epoche. 
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3 - TlVOLI -TEMPIO CIRCOLARE COSI DETTO DI YltSTA 
PARTICOLARE 

Trvou TorPro cosromo or VESTA (TAv. l, d; 
figg. '• b, g, r, q, a e 3) 

Le superfici del tr:t.veruno sono accuratamente lavorate, 
Jnche se la qualità del materiale non è di pregevole scelu. 
Il rivestimento è formato da un sottile strato, variabile 
da 3 a 4 mm ove app>iono fluita re granuli di calcite; ad 
un'accurata osserva:.1one sono riconoscibili due diversi 
Slr.1ti. ut) Eot.r3mbt uguali, ma sepauti da uno strouo ver· 
dastro di prob.lbile derivatione biologica, rintracc:i2bile 
su tutte le parti componenti la colonna. La gola delle sca· 
nalature non supera la corda di 5 cm, mentre i listelli 
sono molto sottili e ben rifilati. Sull'anta della port; e sulle 
cornici delle finestre, appare soltanto un fine strato simile 
per tutto alla stessa composizione dei due precedenti, ma 
rn superficie con il resto di una " pellicola " giallastra. 

Trvou- TEMPIO TETRASTILO (TAv. Ili, a-b; fig. r, a, t) 

Le colonne nella parte prostila della perostasi sono di 
una pessima qualità di travertino, avendo addirittura 
perso, a causa di un preoccupante processo di esfolia· 
~ione (tutt'ora in corso), i listelli delle scanalature. I rive· 
stirnenti sono più consistenti del collaterale tempio cir· 
colare, raggiungendo a volte uno spessore superiore ai 
2 cm. ,.., Molto chiaramente •(>paiono alla base della Fri· 
ma colonna almeno due strati; a partire dJ un pnmo 
sottilissimo recante •l dr sotto il residuo verd•stro analogo 
al tempio circolare. 

Le se:micolonne esterne e le due colonne d'antoa, erano 
rivestite da malte che partivano dagli strati pii) rozzi ton· 

4 -CORI - TBMPIO DI ERCOLI 

s1stentt in granuli di l.aten:zto, ne rest.a in(am qu.1 e là 
qualche traccia. ,.,, Nella cella, sul muro interno, appare 
1 n vece l'evidente testimoni>nza di una falsa cortina di 
muratura a conci grandi fatta con malta di c•lce stilata. 

CORI - TEMPIO DI ERCOLE (TAV. l, t; figg. '· l, t', 4) 

l calcari utiliuati per la c:ostit~ione di questa atipica 
peristasi, caratteriu>t• dalla rudentatura delle colonne, 
risultano di una scelta mediocre anche in funzione della 
complessa struttura formale dell'ordine. La diversa sca· 
nalatura del fusto, poco accentuata nella parte superiore, 
:1.ssente in quella inferiore, gr3vitanre su di una base tu· 
scanic.a, •..SJ avrebbe .(?O:tuto essere sonolineata all'origine, 
dal particolare uso dr intonaci colorati. ' 491 Ciò potrebbe 
risultare meglio ad una più accurata osservaxione delle 
consistenti testimonianze di un rivestimento. La pane 
più c:onse~ta raggiunge uno spessore di più di 7 mm 
circa nella portione bassa non scanalata, dove appare 
composta da almeno due strati di impasto dei qualt l'ul· 
timo, esterno ed apparente, S(>tSSO circa 2 mm, ~ trattato 
in m3niera più fine con piccoli granuli di calcite; tra i due 
strati t costantemente osservabile la presenza di uno strato 
verd>stro anch'esso come nel caso di Tivoli di probabile 
formazione biologica. 150) Nelb parte superiore la scana· 
latura non raggiunge la c:ord• di 4 crn, trovando un rive· 
stimento variabile da 7 a 8 mm seguente la bvorazione 
a spigolo vivo delb scanalatura operata nella pietra sot· 
tostante ad un solo strato. Nella zona più protetta, il lato 
e$posto ad Ovest, rimangono, nella parte alta della prima 
colonna, a partire dal muro, alcune tracct di colore rosso. 

8r 
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> 
CO~l- TEMPIO OE.I DJOSCURJ: 

5- UNO DEJ CAPJTELU DELLE DUE COLONNE DEL PORTICO 

6c 7- LE DUE BASI DI COLONNE CONSERVATE ALL'tNTERNO DEL• 
LA CELLA 

6 

CORI - TEMPIO DEl DIOSCURI (figg. 1, m, n, n', u, 5) 

Le due colonne conservate ne11a zona sud-ovest del 
sito, sono composte da due diverse qualità di travertino: 
una più scadente nella parte destinata ai rocchi superiori, 
una più accurata, dalla superficie compatta, per la moda­
natura delle basi. La scanalatura, grossolanamente la· 
varata, raggiunge la consistente profondità di quasi 8 cm 
di corda. 1 rivestlmenti rimasu, molto grossolani nell3 
granulometria dell'inerte, nell';."tpprossìmazione della ste .. 
sura, raggiungono uno spessore di 3 cm, almeno là dove 
rimane possibile dist.in_..&uere uno strato quanto più pros­
simo alla superficie (fig. 1, u). La composizione appare 
costante nella distribuzione di due strati, l'ultimo dei quali, 
.anche se di poco, appare più sottile e compauo, e di te­
nace adesione. Le basi attiche portano tracce di rivesti · 
mento plasmato soltanto nell'incavo della scozia; nella 
rimanente superficie è invece evidente una sottile sfoglia 
giallastra. Io non pochi punti, il colore di questo sottile 
strato diventa quasi ruggme, trattandosi delle percolature 
deJie sovrastrutture rnetaUiche del restauro. All'interno 
del Sacello rimangono, tra vari elementi, alcune porzioni 
appartenenti al sistema del colmo. Alcune decorazioni a 
lacunari presentano un souil_ìssimo strato, poco meno di 
2, 3 mm di spessore su tutti gli elementi decorativi. t:: 
riconoscibile, per altro, un elemento della cornice esterna 
che, al contrario di questi P.recedent.ì sottili resti, presenta 
evidenze di un impasto si male al rivestimento delle colonne. 

CORI - TEMPIO DEl 0IOSCURJ, AVANZI DI DUE PICCOLE 
COLONNE POSTE ALL'INTERNO DELLA CELLA (figg. 6 t 7) 

Si t-rana di una base attica ed un'altra sormontata da 
un rocchio; tutti e rre i frammenti sono di un pe-ssimo 
travertino. Lo spessore del rivesùmento su delle gole molto 
piccole e poco profonde (3,5 cm circa di corda), rJggiunge 
un massimo da 1,5 cm assonigliandosl verso l'appressi · 
marsi del listello, menLre sulle modanature delle basi 
raggiunge soltanto 1 cm. ~ riconoscibile un solo strato 
con ran granuli di calcite e di debole consistenza. La 
Rrande quantità del rivestimento, quasi completo, e 13 
finitezz...1 delle superfici, ci fornisce l'insperata occasione 

1 
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8 - ASSISI -TEMPIO COSIDITTO DJ MINERVA 
PARTICOLARE 01 UNA COLONNA 

Sr noti ntlla par1e superlore r'l rivestimento di malw. 

di vtnfica dell'~ndamtnto dtllt Mgomt (fig. 1, m, n, n). 
~ evidente. che questa baK attic.l, nrlla zona inferiore 
dd "•v•tto assume un •nd>mento a kymo lesbico in luogo 
di uru. sco:ia delb strutrur.a in pietra. 

fORMIA - PODIO 01 UN TEMPIO TtTRASTILO •• IN ANTlS " 

~ dotabile tra il II ed il l stcolo a.C., •!•l in opus mctr­
tum :1 "scapoli irregolari di calcare " è rive-stito d:. due 
strtni di irtton:~co con una coloritur:. rossa. 

PALES'TRJNA - SANTUARIO DELLA FORTUNA 

Tun.:.u della cortina, .strn1colonne nve::stite; ordine 
a semicolonne della rampa in tufo stucato; terra:u.a degh 
emtacli, b.lncone di vario materiale, intonaco rosso; rampe 
del portico, due colonne in tufo, apuello in travertino, sca­
n~tlate .1 spigolo vivo su cui app;tnvano "tracce di stucco 
di latte d t calce c polvere di trovtrtino ". ''" Anuahnente 

9- ASSISI - TEr.fPIO COSIOETTO DJ MlNERVA 
PARTICOLAftE DI UNA SCANALATURA 

~ posstbile rintracciar< qualcht ultimo resto ntllt gole 
dtlb scanalatura ddlt colonnt dd Santuario della Sortts 
(TAv. lll, d), ma l'oppretumtnto non ra~giunge livelli 
soddisba:nci. Inoltre, su v.;an elementi di travertino ~ 
riconoscibile un intonaco molto sottilt di color giallastro, 
come il resto di colonn.:no del poruco io • · summa cauta ,. . 

AsSISt - TEMPIO costDETTO DI MtNERVA (TAv. 111, e; 
figg. l, o, 8, g) 

La gola delle scanalaturt appare accentuata, la super­
fide dei travertinj e grossolanamente definita. Solitamtntt 
ed uniformemente 3pp;t.iono tre strati molto tenaci di 
rivestimento, con grossi granuli di materiale inerte. •nl 
Gb stuu si assonighano verso lo sptgolo dtl listello che 
>ttuolmentc apparo libtro da nvestimtnto. Lo spessore 
complessivo supera, nti punu p1ù profondi dtlla moda· 
natura, i 7 cm (fig. g), ed '" superficie appare anche una 
pellicola giallastra, estesa a tutttlt parti dell'edificio, anche 
nella zona delle denttllaturt degli zoccoli dtl colonnato. 
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IO - RON.A - AltEA SACRA DEL LARCO ARGU.'TINA, TEMPIO •• A •• 

OsTIA - TEMPIO TETRASTILO NEl PRE$SI DEL TEMPIO DI 
ERCOLE (TAv. III, f; fig. 1, h, r) 

Il colonnato era cos1i1ui1o da rocchi di 1ufo abbas1am: .. 1 
comp;ltto e resistente, m:~ grossobn:amente lavorato i le 
gole sono poco accentuate, non raggiungendo una corda 
di 5 cm (fig. t, h). Il rivestimento consis1e di tre strali 
di malta per complessivi 3 cm di spessore, a partire dal 
più basso: un primo di calce e sabbta lim di arca t cm; 
un secondo di color brunastro uniforme e senz.a granuli; 
un terzo Strato di color bianco con granuli di travertino 
<fg. 1, r). Sul capi1eUo (TAv. III, fl rimasto < possibilt 
ru:~onoscere due strati di materiale, des quali il meno spesso, 
di circa 1 mm è in posizione inf<riore rispetto ad un ahro 
più spesso e dalla lavorazione meno accurata ~r un paio 
di cm. l pigmenti rossas1ri sono da anribuire a polvtri 
depositati su quasi tutti i resd dell'antica Ostia. 

OSTIA - ATRIO DELLA DOMUS REPUBBLICANA 

Si 1rana di due coppie di colonnt rispeuivameo1e d1 
tufo (con basi in travettino) e di travettino. u sc;mala­
ture sono operate medi~nte il rivestimento, avendosi sol· 
tanto la sbouatura d<i rocchi di mtdia grandezza. Lo 
stucco < uguale sia quando si trova sul travettino che sul 
1ufo; composlo da un grosso slrato di circa 3 cm di maha 
pozzolonica • di uno souile di corteccia spesso 5 mm in 

rui appaiono i granuli di calcite. ln superficie resta evi­
dente nella pellicola giallns1ra il segno di una pennellatura. 

ROMA, LARGO ARGENTINA - TEMPIO • · A " (TAv. Il, a) 

I primi rivestimtnti delle colonne in tufo apparterreb· 
bero, secondo il Marcheni-Longhi ,,., alLa t<rza fase della 
costruzione del complesso, d>tabile tra la fin< del secondo 
secolo e gli inizi dtl primo a.C. Nelle colonne del bto 
occidentale deUa perist.ui appaiono almono due str.ui di 
materiale grossol.;uu.mente composto con grani di laterizio 
(fig. 10). Interessanti, ma piil tarde le sostituzioni in tra ­
vetrino di due colonne, fatte con piccoli rocchi sempli­
cemente sbozz.ati e non scanalati. Le: basi, anch'esse. nve· 
Slite, sono confrontale a quelle marmoree del T empio dei 
Dioscuri di Roma dai D.E. Strong e J.B. Ward-Perkins. "'> 

ROMA, LARGO ARGENTINA - TEMPIO .. B .. (TAV. " · 
b-e; figg. l, V, 11) 

Datato dal Marcheui-Longlu tra il Ili ed il Il secolo 
a.C. ha basi e capitelli in travertino, mentre la rimanente 
parte del fusto è 1n tufo. Le colono< hanno ancora qualcht 
punto in cui t possiblJe osserv.ue due strati di .. stucco,. 
grossolanamente preparato con evidenti granuli di calcite. 
Sulla superfici< più levi~aca è visibile anche la traccia di 
un sonolissimo str;Jto b1anco più chiaro. ~~ 
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I l - ROMA - AREA SACRA DRL t,.ARCO ARGENTINA 
TEMPIO •• 8 •• 

ROMA, LARGO ARGENTINA - TEMPIO '' C" 

Jl rivestimento trovato nella parte settentrionale del 
POdio è attribuito ad un rifacimento dell'originale. •n> 
Lo stucco, liscio e a riquadri aveva ancora le tracce di una 
colorazione in rosso al momento del ritrovamento. Altri 
resti nelle gole c nei listelli delle colonne sono dovuti a 
restauri domizianej. •.58> 

ROMA, LARGO ARGENTINA - TEMPIO .. D .. (TAY. l, f; 
fig. I, p) 

Nell'ampliamento del primo secolo a.C. "bellissime 
cornici ancora intatte " erano ricoperte dì stucco. IS9) 

Attualmente è possibile scorl:\ere un piccolo spessore di 
rivestimento con due differenu pellicole esterne. In alcuni 
tratti assunte un colore rosso-giallastro, ma non attribui­
bile all'originale struttura. l6o) 

ROMA, TEMPIO DI CIBELE AL PALATINO (TAV. Il, d-e; 
fig. 1, /, s) 

Il tempio è stato recentemente assegnato ad un restauro 
del 3 d.C. •6•) correggendo anche la dedica tradizional · 
mente assegnata alla " MAGNA MATER ". Le colonne in 
peperlno ben l3vOr<ltO present3no una caratteristica pie· 
cheuatura di polvere lavica. Le scanalature sono poco 

J2- ~OMA- COLONNt DEL TtMPlO 
DJ VIA DELJ..E BOTTECHE OSCURE 

accentuate, avendosi nella gola la corda di 5 cm (fig. t, 
/). Il rivestimento appare dei più complessi, •6al > partire 
dal basso (fig. 1, s): I strato di quasi 1 cm di malta con 
residui di laterizio e tracce di pozzo lana; I I suato sottile 
di intonaco bianco; III strato uguale al primo di 0,5 cm; 
IV strato con presen-za di granuli di calcite e senza late· 
rizio, ma di fatrura più fine; V strato per eu no uguale al 
suo precedente. Diversa è la situazione che appare nel 
blocco n. 56, dello stesso edificio, m> afparteoente alla 
struttura del geyson. Il rivestimento de "plafond " a 
Jacunari (TAv. Il, e), decorato a rombi che ctrcoscrivono 
rosette, è composto da una sottile sfoglia (2,5 mm) di 
elemento con granuli di calcite e travertino; il livello di 
definizione della modanatura è accurato e preciso. '6)} 
Sulla cornice esterna dello stesso blocco, la parte ci~ 
destinata alla sporgenza, ricompare la traccia di uno strato 
composto con residui laterizi. 

ROMA, FORUM H OLITORIUM - T EMPIO NORD 

VMi resti appartenenti ~i tre templi e molto povere le 
lnforma:Zioni sui rivestimenti compromessi dat più re· 
centi eventi edilizi. Le colonne sono sbozune e non pre­
sentano scanalarure1 destinate al modellato dello stucco.•64} 
Appaiono comunque tre strati a partire dal primo1 quello 
più basso, grossolano di mal t:. e residuo laterizio, con cui 
si designano già le scanalature; l'interltledio più fine di 
calce; un uhin1o, infine1 più sottile e bi:tnco. 
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ROMA - TEMPIO DI VIA DELLE BOTTEGHE 0SCU~E 

Tamburi di colonne in peperino, i capitelli e le basi 
in traverrino. SIUcco molto spesso per delle gole che sem· 
brano essere accennate giò dalla pietra sottostante (filf. 
12}. l~) 

ROMA - T EMPIO IONICO DEL FORO BOARIO (TAV. l, c; 
fig. l, d) 

All'uso di var1 materiali, peperini, tufi e travertini, cor­
ris.,onde un generale e complessivo rivestimento molto 
articolato, anche se le varie e in parte note vicende edilizie 
più recenti ne compromettono certo interesse al confronto 
degli altri dati. Molteplici le testimonianze bibliografiche 
ed archivistichet Jl56) tra le quali di fondamentale impor­
tanza quella del Fiechter.•67l Dalle sue osservazioni si rica· 
vano le varie stratificazioni: sulle parti lisce, dl 1,5-2 mm 
di strato a calce Lisciato finemente; sulle colonne rugosa· 
mente lavorato con una malta grossolana; sul capitelli 
e le cornici, di 3 o 4 mm di calce che ne rielabora il profilo; 
sulle scanahure e le riquadrature delle pareti ciò avviene 
con un più consistente volume di 2-3 cm. Difficoltosa 
appariva inoltre la lettura deg.li strati originari, ritenendosi 
alcuni degli ult-imi successivamente estesi in o~.re di 
restauro. A tali intonaci vengono infine comparatt i rive· 
stimenti delle semicolonne del Tempio di Giove Anxur 
d_i Terracinn. J68) 

CoNCLUSIONI 

È possibile avere un primo risultato dal confronto dei 
diversi spessori stratigrafici, anche per quegli esempi in 
cui risulterebbe probabile la sovrapposizione di diverse 
fasi distinte da quella originale.•IS9l Un primo dato comune 
è l'uniformità della preparazione di due strati più o meno 
invariabili di malta di calce con ~ranuli di travertino 
marmo o c.1lcite (raramente) e sabbia, segnalati anche dal 
Delbriick nei rivestimenti del Tabularium e sui quali 
andava sovrapposta una imbiancatura ovvero una sciai· 
batura a c.1lce semplice. 

qualche precisazione è qui d'obbligo al fine di poter 
distinguere i modi tecnici usati nella preparazione di in· 
tonaci a c-alcite o a polvere di marmo o travertino. 

L'individuazione e la distinzione di questi elementi è 
assai difficoltosa soprattutto quando essi si trovano già 
impiegati ovvero fanno di già parte della struttura carbo· 
natata dell'intonaco. La distinzione tra gli elementi è 
infatti una distinzione pur.1mente geologica e non chimica 
essendo ambedue, marmo polverizzato e calcite, dei C3r· 
bona ti di calcio cristallizzato. ,,.) Le calciti, dal caratte· 
ristico aspetto di piccoli e medi granuli traslucidi, si tro· 
vano in una quantità estremamente ridoua rispetto al 
marmo bianco; secondo alcuni studiosi la distinzione è 
possibile solo nei casi in cui i cristalli di calcite si pre· 
sentano con grosse granulometrie, 111) e rare sono le volte 
in c-ui compaiono come veri e propri giacimenti. 172) 

Ciò pone degli evidenti motivi di perplessità al riguardo 
di una verifica archeologica e storica. Dal punto di vista 
merceologico l'individuazione è possibile mediante l'in­
dagine in laboratorio.,,,) Possiamo solo anticipare in 
questa sede il riscontro di intonaci " a cal~ite , che si 
è avuto per il rivestimento del Tempio circolare di Tivoli 
(T Av. l, d). Val la pena sottolineare che tali intonaci si 
presentano, come caratteristica stratigrafica, similmente a 
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quelli di Cori (T Av. l, e) e di alcuni elementi delrArea 
Sacra di Largo Argentina (TAVV. 1,/ e Il, a-c) . 

Dal punto di vista storico possiamo invece ricorrere, 
ancora una volta, all:l lettura delle fontl. Vitruvio sembra 
descrivere l'uso delle calciti almeno in un passo. Tale cri· 
stallo, geminato dalle pietre, si sarebbe otcimamente pre· 
stato aJb preparazione degli intonaci : '' in alcuni luoghi 
le pietre nascono come se avessero delle scaglie di sale 
trasparenti, che pestate e rnesse in opera offrono vantaggio 
nei l:wori " (VII, 6, t). 174l Assai corrispondente e precisa 
appare la descrizione vitruviana. Non cosi possiamo ugu<ll· 
mente dire per quella pliniana che al medesimo proposito 
è stat.:1 richìamata. ''"> Non è totalmente chiaro ciò che lo 
storico naturalista voglia intendere in alcun_i punti della 
classificazione delle pietre da calcina (elencate in Natu· 
ralis Historia, XXXVI, 53· 174) che qui si riporta ex 
origin!s " Calce m e vario lapide Cato ceusorius inprobat; 
ex albo melior. quae ex duro, struttura utilior; quae ex 
fistuloso, tectoriis; ad utrumque damnatur ex si.lice. uti· 
lior eadem effosso lapide quam ex ripis fluminum col­
lecco, utilior e molari, quia est quaedam pingulor natura 
eius. mirum aliquid postquam arserit, accendi aquis. " t76l 

Siamo qui con palese evidenza davami ad una classi· 
fic.uione delle calci piuttosto che ad un elenco di mate· 
riali, più o meno inerti, adoperati per le mahe. Il termine 
" fistuloso " è quindi da mettere in correlazione all'aspetto 
'' poroso,. di quei calcari che si sarebbero prestati meglio, 
secondo il suggerimento che Catone probabilmente rac· 
coglie dagli artigiani a lui contemporanei, alla preparazione 
di calce per gli intonaci. 

Risulta comunque già evidente dal tranato vitruviano 
che il modo tecnico ml dell'uso di calciti fosse pratica 
corrente nell'età in cui avviene la compilazione di quel 
testo. 

Non siamo però in grado di stabilire con esattezza le 
date in cui avvennerQ le diverse stesure degli intonaci. 
Ci limiteremo tuuavia a supporre che il primo strato, 
quello aderente alla superficie lapidea, può generalmente 
al?partenere all'originario cantiere. Ma a volte, la stesura 
d1 un intonaco di finitura è preceduta da un intonaco di 
preparazione caratterizzato da frammenti di laterizio; 
utile ad isolare la superficie esterna dal paramento lapideo. 

Non sempre: le srr:nigrafie sono così lineari, bensì ap · 
paiono sovrapposizioni di strati in modo disordinato ed 
incongruo rispetto ad una logica di manodopera: la pre­
senza di uno strato sottile d·intonaco bianco sotto ad altro 
composto con granuli di marmo, travertino o calcite; la 
presenta di uno strato di " cocciopesto" sovrapposto a 
malte più raffinate. 

Il caso del Tempio circolare di Tivoli appare più si· 
gnificativo ed in certo qual modo più comprensibile 
(TAV. l, d; fig. t , q). La zona vegetale è una chiara 
linea di separazione tra due spessori di analogo tipo, ma 
di tempi di applicazione differenti. 

La stessa osservazione resta ovviamente valida per il 
Tempio di Ercole a Cori (TAv. l, e; fig. t, t, t'), in cui 
lo strato verde appare soltanto sotto la superficie della 
parte inferiore c liscia del fusto. 

È possibile qui accettare ancbe l'ipotesi del Fichter 
sulle varie fasi applicative del complesso rivestimento del 
Tempio di Cibele (TAv. li, d-e; fig. t, s);•78l ipotesi avva. 
lorata dal dato proveniente dall"ultimo resto di malta a 
'• cocciopesto '' rimasta sulla fascia esterna della cornice. 

A quest'ultimo tipo, appartenente analogamente ad 
elementO decorativo, e riferibile iJ doppio StratO presente 
sull'ultimo avanzo di capitello del Tempio tetrastilo di 
·Ostia (TAv. I II, f; fig. 1, r). In questo caso conviene 
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a 

d • 

a) ROMA, FORO OLITORJO, TEMPIO SUO - PERlSTASI IN TRAVERTlNO 

b) ROMA, FORO OLlTOR.I O - IL COSIDETTO PORTICO Dl PEPERJNO 

Gli elementi modanati sono r'n travertr'no. 

c) ROMA1 FORO BOARIO- TEM:PJO JONICO COSJOETTO DELLA FORTUNA 
VIRILE 

TAV. I 

l 

d) TIVOLI- PARTICOLARE DEL TEMPIO C IRCOLARE COSIDETTO 
DI VESTA 

È possibile riconO$Cere lt tracce dtllo Strato verdascro. 

e) CORI, TEMPIO DJ ERCOLE - IL RIVESTIMENTO DELL'ORDINE 

/)ROMA, AREA SACRA DI LARGO ARGENTINA-TEMPIO "o '', 
PARTICOLARE DEL PODIO 
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sottolineare il mutamento di forma che subisce l' ori$in.1le 
mod2natura ricavata a scalpello nel tufo, per altro nspct­
tata dal primo strato, 12le nuova forrn.1 appare differente 
ed ~ sostanzialmente diversa, nella successtone degli strati, 
al rivestimento dd fusto su cui si sarebbe giustapposto 
il capitello. In questo caso, come in molti altri, la presenza 
di una lavoraziOne appena sbozzata o grossolana delle 
parti scultoree e modanate delle architetture, è testimone 
di una presenza di intonaco di finitura molto spesso 
ridono a qualche millimetro. 

Di simile fattura sono le parti decorative dd soffitto 
nel T empio dei Dioscuri a Cori e le decorazioni a lacu­
nare del Tempio di Cibele. Tali strati appo.iono di carat­
teristiche strutturali simili a quelli di Tivoli e ad altri 
presenti sul podio " D " di Ltrgo Argentina. 

Solo in pochi casi è ancora possibile distin~uere la 
soni le epidermide bianca degli strati supcrfietali: nei 
t~mp.Ji " A " e " B" di Largo Argentina e nelle colonne 
dt Vta delle Botteghe Oscure. ,,., 

Tali intonaci bianchi appaiono in contrasto con altri 
simili per consisten_u suutturale, intendendo per questa: 
dimensione dello spessore, morfologia della superficie, ti­
pologia dei materiali costitutivi. L'unica differenza riscon· 
trabile appare la coloritura, che in questo ultimo caso si 
presenta con una tonalità giallastra, in alcuni dementi 
dd T empio circolare di Tivoli ; nelle colonne dd peristilio 
della Domus Repubblicana di Ostia, ove sembrerebbe 
distinguersi un segno di pennellaturo; nei travertini del 
Santuario di Preneste; negli elementi più tardi dell'Area 
S>cra di Ltrgo Argentina. •8ol Questo ultimo caso potrebbe 
trovare un riscontro cronologico più attendibile, trovandosi 
collocato su elementi che vengono attribuiti all'età impe­
riale. •8•) 

Queste patine giallastre, inoltre, sono assai simili ad 
alcune paflne tuttora presenti sui monumenti marmorei 
romani; P.atine recentemente qualifie.ne come •' ~lato 
di calcio •. ,.,. L'individuazione cronologica continua però 
a rimanere incerta potendo gener>lmente attribuirsi dal­
l'eri imperiale fino all'età rina.scimentale, un troppo lungo 
lasso di tempo per poter distin11uere in questa sede mttodi 
di applicazione certi e caratten:uti cronologicamente. Le 
patine giollastre appartenengono più propriamente al 
·· nuovo·· cantiere; quello ., vecchio", che ha modi 
propri almeno fino all'età di Augusto, ~ costretto a rin­
novarsi durante l'ultima fase del primo secolo. 

Fin allora, al momento cioè del rinnovamento, non 
sembra aver avuto particolare importanza la diversa qua­
liri del moteriale adoperato, per ciò che riguarda la resa 
definitiva superficiale, trovandosi in quasi tutti gli ele­
menti qui presi in considuaz.ione corretta da uno strato 
di rivestimento. 

Alcune altre interessanti conclusioni riguardano la de­
finizione figurale degli •• ordini'', cosl come essi appaiono 
caratterizuti dalla profondità, oltre che dai profili. 

Ad una gola di scanalatura molto accentuata corris,P?nde 
in $cnere una consistente stratificazione di mater1ale. l 
cast più evidenti sono: il Temr,io di Minerva ad Assisi 
(TAv. III, e; fig. 9), il T empio 'A" dell'Argentina (fig. 
I O) ed il Tempio dei Dioscuri a Cori (fig. I, m, 6 e 7); 
alla stessa caststica dovrebbe appartenere la coppia di 
colonne del Santuario della Sortes di Palestrina, di cui 
rimangono pochi resti (T.w. III, d), ed il Te.mpio ionico 
del Foro &.rio (TAV. I Il, c). 

Quando, al contrario, ci troviamo in prese-nza di una 
scarsa accentu.nione chiaroscunle, riscontriamo un sot­
tile strato di rivestimento: è il caso di Tivoli, del Tempio 
di Ercole a Cori (TAv. I, t), del Tempio "B" di Largo 

Argentina (TAv. II, k). Questo tipo corrisponderebbe 
anche alle colonne del T empio di Cibele sul Palatino 
(TAv. Il, d) se noi però estraessimo dal rivestimento com­
P.Iessivo soltanto la prima parte. Sfugge a tale tipologia 
tl Tempio di Via delle Botteghe Oscure, ove alla pietra 
sottostante, dove le scanalature sono semplicemente :te· 
cennate, corrisponde un voluminoso spessore di materiale. 

La composizione delle malte sembrerebbe raramente 
v.triabile, avendo come base d'impasto calce accompagnata 
da granuli di marmo, travertino o calcite di una certa con· 
sistenza. Alcune volte lo strato più in basso, com'è Bill suto 
anticipato, si configura con granuli di laterizio, m s~­
sori anche più di una volta ricorrenti: il T empio " A ' di 
Ltrgo Argentina, il T empio di Ostia, il T empto di Cibele, 
le colonne di Palestrina, le semicolonne e le due colonne 
d'anta del Tempio rettan~olare di Tivoli. In quest'ultimo 
caso la presenza di grosst granuli di laterizio frammisto 
:.1d un~ malta brunastra, in 3lcuni punti rosea, è rintrac· 
ciobile su tutta la parete esterna del tempio. 

Raramente si possono distin_guere tracce di sedimen· 
tazioni vulcaniche o più particolarmente pozzolaniche, 
fatta eccezione per la Domus repubblicana dt Ostia ed il 
grossolano impasto del Tempto di Cibele sul Palatino 
(fig. t, t), •8U neJ primo caso b malta ha assunto un evi· 
dente colore brunastro. 

Inutilmente abbiamo confrontato i d•ti stratigrafici con 
le prescrizioni vitruviane, •S.) volendo intenderfe valide 
oltre che per la preparazione pittorica delle tecniche ad 
affruco, anche per t sistemi di mur.ttura esterna. I sci 
strati descritti nel trattato, per una migliore j' marmori:t· 
zazione " della superficie pittorica non possono riguar­
d~re i casi da noi presi in considerazione. 

La tecnica dei rivestimenti OpP.arc dunque come una 
pratica di cantiere di estrema r1levanza, soprattutto se 
consideriamo quanto l'ulteriore plasmaçgio dt una massa 
di materiale, a volte notevole, poteva mcide.re sul risul· 
tato complessivo e particolare; sulle modanature delle 
colonne: basi, capitelli e saruhure, comici varie. 

Queste tecniche finiscono per mutare, in un modo che 
ora risulta difficilmente apprezzabile, il profilo della 
~goma ., nuda •·. 18sJ 

Un caso evidente si conserva tra i resti delle piccole 
colonne della cella nel Tempio dei Dioscuri a Cori: il 
profilo delle basi varia con un Kyma lesbico •861 determinato 
dalla sovrapposizione della molta. 

Ma le conseguenze che possono trarsi dalla casistica 
appena delineata sono di vana n>tura, riguardando as~,>etti 
non nuovi per quegli studiosi impegnati nella valutaztone 
del " particolare " e coscienti, allo stesso tempo, del limite 
che esso finisce per porre. 

Un punto di vista da cui pa"ire per una più attenta 
comprensione dell'architettura marmoru, cbe sebbene 
vada 2d affermarsi con canneristiche sue proprie, a quest~ 
tradizione di cantiere deve ricondurre 13 sensibilit~ ormai 
maturata nel confronti di ogni diversa superficie. 

1) M. WtNlA.RLS POATIIR, Wlt.ut Romt was Bui/c wlth London -
Ox(ord 1907, p. 3: anche R. GNOLI, Marmora Romana, Roma 1971, 
~- 7, in difesa dtUJ •• virtus rom.1na ... Suì marmi italici: B. DoLCI, 
Carrara, CGW anticltt: mottrlali arcltttJlotid, Clrr3ra 19&. 

2) Oruio, ad esempio, duidt quei viaggiatori Ght tornati in 
~cri.a tonO pervui dal gusco tlltnico; ant:M Plinio (Nataralis Ht"· 
storia, XXXV, 172) annoa b forcun.a r.ag,iu.nta dai .. quadri" cht, 
scppur btlh, furono a.mminti .oio ~t l~lloro prow:nienu. 11 passo 
di Oruio (E~tolt, Il, 2, 18o: ~ intti'C:IPfttt a.ratM in Connilla, 
Il. r8, 1): ·· Non ebor neque aurcum mu rtsidtt in domo bcurut, 
non cr.;abts Hymcniat prcmunt tolumn.u ultinu ncisas 1 Afric<~. 
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neque Auali ignotus htres regiarn occupavi, nec laconicas mihi 
t~hunt honesrae purpuras clientae ••. Vedi inoltre G. 8ECATTI, 
Arte e gusto dtgli s.aitrori l<rtini, Firenze 19SJ, p. 1o8. 

1) Plinio (Nowralis HiJtoria, XXXVI, J-8) discute le leggi di 
Cliludio che non vietavano ancora l'importazione dei marmi; mentre 
(Ntlluralis Hiuorio, XXXVI. 7) parla di "prirtcipio di vizio ·· e 
di male; Cicerone scag.Lieri le sue ire contro artisti e coUezionis1i 
neUa seconda orazione contro Verre. Si veda di Plinio l'edizione di 
J. ANDRé, R. Bt.OCK., A. ROUVERET, Paris 1881, p. 31· 

4} SENECA, Epistolt a Lucilio, 86. 

S) Queste diffiooltost oonqui.s-te di grecit-à, tacciate di okribela e 
Juxuria, avvtrS31t dali:~. " romanitl anc~suale, sevel"ol ed a~.rute, 
militare ed incolta" è stata già r·ic:ordltJ da C. MANSUEl.LJ , Roma t 
il mondo romano, Torino, s.d., p . 42. 

6} SvETONIO, Dllnu lulius, 79• 4; cfr. P. Caos, Aura Tempia, 
ruhuehu tur rarchittcrure re.ltgeuse dt Rome à l'$poqut d'Auguste., 
&:ole Franç;tise de Rome, 1976 bibliothèque du Ecole-s Françaises 
d 'Athènes et de Rome, n. 231, p. 31. 

7) Per il Gros (op. dt., p. 29), si svilupP.a ptr la prim.l VQit.a in 
Roma un'arte monument.ale greca che ha ti suo centro nell-a zon3 
del circo; f: sua anche l'espressione " prestigio·· nei confromi del· 
l'" eUenismo " programmato da Augusto. 

8) Anche se com'f noto, già dal n seoolo a.C. si conoscono episodi 
non secondari: A. BotTHIUS, Vitruvius and tht Roman Archittcture 
of his Ag~;, in Ftstschrift D. Nielson, Lund-Leipzig 19,39• p. 144; 
H . VA.N HI!:SBERC, Vltruv und dit ftaHS<'ht tradition in Vrtruv- Kol· 
loquium - 1984. O;nmstadt 1984, p. l::t3· 

9) Sul uasporto deUe colonne vedi PLINlO, NaturaUs Historia. 
XXXVI, 6; A. Botnuus, Nota sul tempio capitolino e Vitruvio (Ili 
3, 5), in Arctos, n. s. 196, p. 45; F.E. BROW, in Art Bulltll'n, L lV, 
19721 p. 343; C. Wt:.L."ftj:l, Das Olympition in AtMn, in A.M., 
XLVII, 1922, p. 6a ; 1v1 LXVIII, 19.23, p . t88. 

10) A. Bol!.nuus, Etruscan and Early Romon Architecturt, Hu· 
znond.swor-th 1970, p. 158. 

r t} J.B. WMU>- PEP.KINS, Roman 1mptrial Architecwrt, Hnnnood· 
swonh 1970, p. 32-· 

12) P. GROS, Lts Pruniires Glnbations d'Architttts hiiUnisti(Juts 
à Rome, in Mtlangu offerts d J. Hturgon, l' ltalit Priromaine t t la 
Rome Rtpublic4ine, Roma 1976, p. 388. 

13} ln questo caso il u:mpio non ua marmoreo; MANSUELLt, 
op. tit., p. 17. 

14) Esprimendovi questa volla nell'attributo di magnifictntia c di 
Juxurr'o, un positivo apprezzamento della grecizuzione, tema ricor· 
reme nello stesso .:autore con non minore enfasi almeno (111, a, 2); 
dr. il commento di J. HEu.ECOuAaSCH, Paris r982. 

15) H. DRERUP, Zum Austattungsluxus tn dtr romlschen Archittktur, 
Munster 1957, p. 17. 

t6} A. GHJLIANO, Cultura t torrt.nti AniJticht della Penisola lto· 
liana nelt'ttd Repubblicana, io Artt e Civiltd romana ntll'ltalia stt· 
ttnrrionale dalla Rtpubl>Uca alla lt-trarchia, Bologna ag65, p. 73· 

17) F. CoA.R&LLJ, L'Ara di Domizio Enobarbo e la cultura artistr'ca 
in Roma ntl 11 sec. a.C., in DdA, Il, 1968, 3, p. 329. 

t8) Per il Bolthìus (op.cit., p. 139) '' Walls, Entablaturts, C3pit31s, 
and Columrt of Tufo or Travertine Were always covtrtd by Stucco 
Jnd Paìnttd ", Anche il Lugli, rna in altro contesto, ritenne fosse 
S-tata possibile una quillc.be conoscenza, in seno agli architetti romani, 
e prima dell'So a.C. di metodi decorativi propri ai '· fastigi " deJ 
tempio (G. LUCLI, Archittuura ltalicll , in MemAL, II, 1949, p. 
191). 

19) 8 da rivedere solo in parte la tesi sull'afflusso di artisti :~les· 
sartdrini durante l'etì sillana. Essi a\lrtbbero portato in Rom.a in 
modo cosi precoce J'ane dello stucoo, dr. E.L. WADSWORTH, Swc.co 
Relie/s of the First and Second Ctntun'ts Srill Extant in Rome, ir1 
MAAR, 1924, p. t8; come inve«, inversamente ritiene: N. BLANC, 
Le.s stucatturs roi1Ulins: Thnoignllgts lilérairts ipigraphiques et juri· 
diques, in MEFRA, Ant.iquiré, tomo 9S, 1983, 2, n. 26, p. 864; sul• 
l'afflusso di ar-tisti •• peiJegrini " nel corso dtl II secolo I. CAt.ABt 
LJMENTA.NI, Studi sulla Sodetà romana, il lawro arlr'stl'co, Mila· 
no-Varese 1958, p. 31. 

2:0) CROS, op. dt., Pa.ri.s 1976, p. 400. 
21) P. CAos, Htrmodoros tl Vitruvio, in MEFRA, tomo 85, 1973, 

t, p. 137; F. RAKOB, Zu.m Rundttmptl ouf dtm Forum Boarium in 
Rom, in AA, 1969, n. 74• p. 27:S• ove dimostra la presenza di una 
maestanza gr«:a. 

22) Sull'aspeuo che il problema assume nei maggiori autori Plinio 
e Vitruvio: M. TORELLI, JnnovatfOrti ntllt ttcnicht.edìlizie romane 
tta l sec. a.C. e 1 d.C., in Ttcnologia economico t socittà dtl mondo 
romano, Atti del tonvtgno di Como 1979, ivi 19&. 
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23) Gi1 nel secolo scorso furono segnabte delle ultime uacce d i 
stucco a detta degli O$Strvalort ' ' imilanti il gran ilo " sulle su"'r· 
tlci del Tempio di Apollo :1 Corimo: cfr. O.M. STACKt:LBEJtG, Der 
AJ)(JliOLtmptl zu &mat, Roma 1826, p. 79 (n.v.). Vari altri elementi 
sono conservati nel museo di Corinto; cfr. queiJi pubblic31Ì da C . 
Rot:BUCK, Tht Asklepìtìonand Lemt, Corinr Exavolion by Amtrican 
School of Classica/ Studits, \IOI. XIV, Princeton 1951; Ask Arch. 64; 
77; 164; 165; 1§9. Per alcuni repe:r1i marmorei policromi T .L. 
SHBAR, Color a c Con'nth, in A]A, 1928, p. 330. Analisi di labor.uorio 
patrocinate dallo Shear che tenderebbero :a dimosu.ue l'identit3 
tra le due epQChe sono in W. FoSTER, Grecian and Rom<~n Stucco, 
Mortor and Glass, in journal of Chemical Sducation, April 1934, 
p. 2:13· 

24) L. CREMA, Significato dell' Archi'ltltura romana nti tuoi sviluppi 
c ndla suo posiziont nella storia dell'arte antica, in &lltttino dtl 
Centro Studi pt-r la uoria dtll'Archittrru.ra, 19,:9, 15, supplernenro. 

::t5) M.E. 91..AK;E, Ancient Romon Construcrùm in ltaly, Washiogcon 
1941-59• nel cap. l X, " rnon.u and similar mixuwres ", p. 3o8. 

a6) 11 problema dd " rivestimento " non è Lran-:uo da G. LuGLI, 
LA ttcm'ca tdiUzia romana..t. Roma 1957; mentre intere,ssanti C"apitoli 
sono contenuti in A.K. V~LANDOS, Lu Motirioux dt Construction 
tt ltl Ttchnique Arthitecturillt dts Antitns Grtts, Paris 1g68, vol. l, 
p. 136; R. MARTIN, Manutl d'Archittcturt Grtcque, l, Paris 1965, 
p. 422 e ss. 

27) G . LuCJ.I, Aspttti monumtntali della RofTtQ. ougu.stea, in Qua· 
dtml Augustei, Istituto di studi romani, XVI, 1938, p. 10. 

28) G . GJOVA.NNONI, LA tteniciJ dtllil Costru.zlont pres.ro i Romani, 
Ronu s.d. (m.a 1938), p. 96; per la relativ01 concezione di "poticro· 
mia" che ne pub derivare: G. Di A.Ncsus D'OssA. T, TeCflicht edili 4 

:it in pietra t laterizio, in Artigianato t ltcniro ntlla sodetd dell'Alto 
Mtdiotvo CX.cidentale, Settimane di studio del centro sull'Alto Me· 
dioevo, XVIll, Spoleto 1971, p. sso. 

29) R. DELBR0CK, Htlltnistischtn Bauttn in Latium, Suassburg 
1907-121 nell'edizione di KA~L J. TRU8NEA, poi tr.adotta in itali.:mo 
a Ptrugaa nel 1979. 

30) F. FASOLO, C . GoL.LlNt, Il Sanwario della Fortuna Primigtnia 
G Paltttrino, Roma 19:S3· 

31) 1bidem, p. 199. Ribadita dal Gullini ed anzi mt:ssa a con• 
fronto coi rive:stimenti rnarmorei dtH'archittttuu imptr~lt, la 
" fun:tionalità estetic.J della strunura ", ".a Palestrina, invece, i 
resti superstiti vanno integrati nello stesso materiale ": C. Gu'LUNI, 
Il Santuario della Fortuna Primigenia a Paltsrrinll; in ANRW, l , 
41 1973, p. 788. 

32) FASOJ.O, CuLt.LNI, Il Santuario ... , cit., p. 200. 
33) G. Di ANGELlS D'OssA.T, Il portÌC{I in ptptn'no dtl Foro Olr'· 

torio, in BC, LXII, 1934, p. 6:s, ma come si è visto l'opinione può 
correggersi all' luce dt più recenti riftessio.ni dello stesso autore. 
(cfr. DB ANCELIS 0'0ssAT, Tuniche edilizie ... , dt., p . 550. 

34) Jbidun, p. 70. 
35) H. BttlMNER, Technologlt und Terminologie der Cewtr~ und 

Kilnste ~i Grieche.n und ROmern, Be.rlin 1912, c.ap. lll, p . IS9· 
36) Almeno a partire d01i manuali dell'ini-zio del secolo, R. CAcNAT, 

V. CHAPOT, Manut l d' Archtologit Romaint, Paris 1916, p. 30. 
37) Se è vero, come meglio si vedrà, che l'uso di intonacatutt sj 

estese anche al marmo. Detta pratica fu vista anche in fun-zione di 
tutela del J?-llrimonio ecooom.aco di cuj consislevano i marmi, da 
alcuni studJosi deli'Ouocento ua cui E. BsULt, L'archittcture ou 
Sl'tclt de Pisistrate -lo polyc.hromie, in Revut Gtntrill d'Archittcture et 
uaw.a.ux pubUu, XVI, Paris 1858, col. 200, v.d.s. n. 174· 

38) DJtato daUa testimonianza di STRA.IIONE, (V, 2--22). Si veda. ol· 
tre al già citato Dolci in nota t , F. B'RA.EMER, Lt.s marbres d l'tpoqut 
romaint, in RA, 1971, p. 167; J.B. WARI>-PtRKINS, Marmo uso e 
commercio in Roma, in EAA, vol. IV, 1961 , col. 866. 

39) Egli p.lralonerl infaui le ~si di colonna ~resenti nti ctmpli 
di Urgo Argentma alle moda.mturt adottate ndi ordine del TemP.iO 
dei CJStori al Foro nell'attuale riJevanz.a archeologica asaivibile, 
secondo l'autore, all'epOCa di Tiberio: D . STAONC, J.B. WArur 
PtRKJNS, Tht Tempie of Castor in tht Forum Romanum, in BSP, 
XXX, 196o, fig. 2 (n. 1, 2), ha tesj si dimostra assai car-a alJ'au· 
tore avendone già trattato nel conteslo dell'architettura trip<?lita 4 

na: J.B. WARD-PERXINS, The Art of tht Stvtran Agt in tht Light 
of tripolitanian Discovtries, Proctedings of the. British Acodemy. 
vol. XXXVII, London 1955, p . >n-

40) GRos, op. cit., Par·i.s 1976, p. 45· 
41) Contr.tddittoria, per certi aspeni, fu J;a "riscopert:.l '' del 

Bianchi Blndintlli. Se da un lato infatti propOne le pali<:romie 
della Coloooa di Trai:ano (R. StANCHI BANDtNtLLI, Storicitd del­
l'arte classico, Bari 1973 {ma 1938-42), p. 349, da un a.ILro precisa: 
··Quasi in 1uttc le architetture, sebbene in diversa misun, fino ai 
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a 

c 

a) ROM' A, AA.IA SACRA DI LA.RCO ARGENTINA - TIM.PIO '' A '', IASI 01 UNA COLONNA 

b) ROMA, AR&A SAC"RA DI LARCO AACE.NTlNA - TEMPIO '' l ", PAJfTICOLAAI DEl RIVESTlMV."TI 

C) RONA1 A.RIA SACRA DI LARCO ARC'ENTlN'A - TOIPIO '' l '', PARTICOLARE DEL RIVESTIMU."'TO DI UNA COLONNA 

E pos.srb1lt s<t~rttrt d souilt strato d'intonaco b1cmco. 

d) ROM.A - nMPIO 01 CIIEI.E, PARTICOLAJU: CON t VARI STRATI DE.L RJVUTIMENTO 

t) ROMA - TIMPIO DI CIBELE, BLOCC-O DJ CORNICE 

Sì noti ,{ dwmmtnro dtlte parti modanort. 

TAV. II 
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O) TIVOLI, TEMPIO TETRASTlLO- COLONNATO IN ANTIS, PARTICOLARE DEL RIVI!STJMENTO IN CROSSO SPESSOU 

b) TIVOLI, TIMPIO TETRASTlLO - PARTICOLARE NBLLB SIMJCOLONNE ESTRANI 
È visibile la malta di coccio ptsto. 

TAV. III 

c) ROMA, fORO BOARIO- TEMPIO CIRCOLARE COSIDITTO DI VESTA, PARTICOLARE CON IL CAR.ATTERJSTICO RIVUTIMI.NTO •• TALL- AND-
SHORT •• 

d) PRENtsTI- SANTUAJtiO DELLA fOR'TUNA, COLONNA PR.U$0 lL SA..'1"UAJUO DILLA SORTBS 

t) ASSISI - TE:MPIO COSWETTO DI MINIR\'A 

/) OSTIA - TEMPIO T!TRASTI.LO REPU8BUCANO, IL CAPITELLO 

t 
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1empi moderni, fu in u.so la poliçromi:t . .. ", ma Roma ·· r\tl fasto 
della dec:or-;a.-zione plastica escluse in genere, negli edifici di pie1ra, 
la polieromia ani.ficjale ", loE.M, in Encicloptdialtatiana, s. v. poli· 
(rOmia, col. 633. Non cosi per ,&li stotici :anglosassoni, che a volte 
la ptOP9ngono negli elenChi der diversi materlali, cfr. W.J. AND~R­
$0N e R.P. SPJBKS, Re11istd and Rewritte.n, T. AsH:SY, Stu«o. ctmtnt 
and Marblt Fadng, in The Archituture oj Andmt Romt1 London 
1927, r· 41. I'Z tuuora in corso una nostra riterca, in bse di edWo· 
ne, su. tema delle "policroroie ", spe,riamo pom al più presto 
comparire nelle nostre biblioteche. 

42) M . CACIANO DE Al.EVEDO, Il colore nell'Antic.hitd, in Aevum, 
r, 1254, p. 151. Un secondo contributo è dedicato all'ed bizantina: 
M. C\GlANO DE AZEVEOO, Policromio e Polimoteria nelle opere d'arte 
della Tardo antichitd e dtll' Alto Medioew, in Ftlix Ravenna, E970· 
pp. 22~259· 

43) CAGIANO DE Az.&VEOO, Policromia e Polimattria .. , cit., p. t6o. 
44) Con C. MA.Nsuuut, Lt stru o.rchittttural do.ns lts ptinrures da 

rombts tarquinltnnes avont l'époque hdlénistique, in RA, 1967, fig. 1 
e ss. 

4~) Che ne pubblicO! il d~gno in una delle sue tavole: J.J. HlT­
TORFF1 Restitut10n du rtmplt d'Emptdocle, ou l'auhittt turt polychromt 
chez tes GrtCS, Paris t8$t. 

46) Cfr. S . G. M.tLLER, Htllenistic Macedonian Architecturt Ju 
Styleand Painted Ornamentation, Bryn Mawr College, Ph. D. 1971· 

47) Oltn all'opera della MiUer (op. cir., p. 230): V.J. BRUNO, 
Ame.ctdtnt of the Pompeion First Style, in A}A, 1969, p. 31o; 
WADSWORTU, op. Cit., 1924, p. 40. 

48) R. LING, Stucco Dt«Jration in Pre-Augustan ltaly, in B.S.R., 
197-l, 40, p. 55; H. Mrsucu, Romische Stuckrflit/s, H eidelberg 1971· 

49) Per la d.ata·ziooe e la prove.nienu dei materiali adoperati in 
Ronu (a (ede, seppure a grandi linee, L uc;u, op. dr., Roma 1~7. 

50) E.R. Frtc:RTER, Der lom'sc.he temptl am Ponte Rotto in Rom, 
in RM, XXI, 1906, p. 251. 

51) L 'uso di policromie in fun%ione di uniformare cromatica­
mente il mate-riale di base fu supposto dagli storici dell'inizio del 
nostro secolo, eomt può riscontrarsi in CAGNAT e CHAPOT, op. cit. 
in nota 36. ed in G. PtrtaOT, C. CKIPIEZ, Histoìre dt l'art daru la 
antiquiti, Paris 1903, cap. VIII, p. 211. 

s~) Per il Tempio di Cori il Bolthius, crede di poter restituire la 
policromia pompei:an01 delle ootonne. rudentate-, dalla porzione infe· 
r iore ge-neralmente cromat-a di rosso, efr. BotTKIUS, op. cit., 1970, 
p. 161. 

~3} Cib ;accadev.l -anche per i C31carenhi siciliani, per certi casi 
~ncora piU " ignobili .. dd travertino laziale, ma che vert.iva trattato 
direuamente con una · • vetatura" di intomco colorato, se la qualità 
mostrava una certa uniformità di superficie. È il caso dei resc.a con· 
$erV.lti nel museo sir-acusano e proven ienti daii'Athena.ion, nn. 346o4, 
34Bo']'-09, 38n7, provvisti di una •• imbarazzante " piteura rossastra 
e bianca. 

54) Ciò accadeva g:là nellonrono 1761, quando al Soprintendente­
napoteuno Camillo Padtrni veniva intint2to dal suo ministro •• di 
far 3:eu.are a terra in sua presenu quelle tonache antiche colorite 
inuttli che si rinve.nivano negli scavi ••, in M. RucGeRIO, Storia degli 
Scavi di Ercolano ricomposta su dotumtntl suJWrsliti, Napoli 1885, 
p. XIV. 

55) Come a9:pare anche daH'uJtima stima su Francesco di Giorgio 
proposta d:a C. H. E:RICSSON, Commentationes HurtUJnarum Uuerarum 
Roman Arthituturt Exprtssed ln Sktrches by Francesco di Giorgio 
Martini, Helsinki t9flo. 

.16) A. BARToLr, l monummti antichi di Roma n~i disegni degli 
U!Jizi di Firtnu, Roma t914- t5. 

57) lvi, n. CCXL111. 
58) L'elenco degli architeui rinaseimentali c.be si sono occupati 

dell'area è redatto nell'o~ra di R. DELBRUCK, Die drti ttmpel am 
Forum Holiton'wn in Rom, Roma 1903, p. to; delle stuccaturt e. delle. 
notizje fornite dal SangaUo si veda anche V. Gouro, San Nicola in 
Carwt~ in l..A chies~ di Roma illustrate, 2:2, Roma s.d., p. 63. Si 
a$giunga il recentissimo: A. FoRCILLINO, Lt fo.bbriche c.intptecentesc.ht 
dt Roma: note. sulle finiture e.sttrne, in Ricerche dl Scorra dtll'artt, 
t986 ,2,, p. 82. 

59) O. MORISANI, l commentari di Lorenzo Ghibtrti, Napoli 1947, 
IJ commentario, p. 32: iJ passo è discusso d2l Ca~iano ~ Az.evedo 
(op.cit., 1954, p. 160); rittaSC:Tiuo da P. MtrR.RAY, m Ghibtrti t il suo 
stGOndo Commentario, Atti del Convegno internazionale di Firtnzt, 
X, t9'78; Ibidem, Lt>rtnzo Ghibutr ntl suo temf!O, vol. Il, Fire-nn 
toSo, P:· 283 e ss. Commentato ln quanto •• p1ttas erga genrile:s" 
da G. MoROLLI, L'Architettura dtr Commmtari, ibidem, p. 6o3, un 
atteggiamento piU critico e. propositivo dt.U''' Antjco '', 

6o) Come tutta quanta la parte riservata alla srori.'l degli .artisti 
antichi, un fatto che sarebbe ingiusto tacere e di cui ci dl notizia 

J'.lltento studio di J. SclfLOSS:ER MAGNINO, La l•tterattira Artistica, 
Firenze 19n {t• ed. Wi~n 1924) (terz;a e.d. :aggiorn. da O. Kurz, 
pp. 127)· 

61) VJTRUVt01 De Architectura, IV, 2, 2· 

62) C. CESARIANO, Commento al Dt Architettura di VitruviD, Co· 
mo 1 s~u, cap. VIJ, 7· 

6~) U traduzione: dtl Barbaro si ebbe: in Vtnezia nel 1556, qui 
è Clfato ne:IJ'edi:r:ione del 1~, p. 169. L'incert~ interpretazione 
moderna delle tecniche arcisriche antiche connesse all'uso della cua 
è st3ta parzialmente risolta coi primi anni del nostro secolo da un 
fo tri.ssimo gruppo di filologi; mentre pare attardarsi oome curiosit~ 
erudita dal Cinque. fino al Setttetnto; cfr. M . CoLL.A.R!TA, Encaustum 
vulgosmaltum, nol<Z sulla r.rcetione umanistiaz delle twriche. .figuraci­
vt, in Annali dtl/!2 Scuo a NorfiiQlt Superiore di Pisa, III v. XIV, 
1984, .l, p. 75_7 t ss. Sulle vicende del testo Vitruviano dopo J'eti 
antica: P.N. PAGLIARA, Vitruvio da testo a canone, in Mtmoria 
dtWAnclto nell'Atte Italiana, Biblioteca di Storia dell'Arte, vol. 
m, pp. ~-ss. 

64) L.B. At..BtRTI, De Re Aedr'ficatoria, trad. da G. 0RLANDI, 
introduzione. t note di P. PoRTOGH.ESt, Milano 1966, lib. VI, cap. 
I:X, P· 498; 11 passo è stato messo in rdazione a problemi concer­
ntnh le tecniche degli affreschi d<t A. CoNTI, Attenzione ai Restau· 
ri, in Prospettiva, gennaio tQSs, 40, p. 7· 

6:;) PLINIO, Naturlllis Histor{o., XXXV, 30, 48. 
66) VJTRUVIO, Dt Archittc.ture, VII 3, ~· 
6?) G .B. CAPORALI, in Commento a Vitruvt'o, Perugia 1536 (IV 

2, a). 
68) lbid<m 
6g) S. FBllRt, l diui libri dtll'orchitetlura di M. Vitruvio, com.mtnto, 

Roma 196o; mentre non è un aspetto considerato in C. Ot ANCtLI$ 
O'Oss.AT, SuWOri.gint dtl T riglifo, ln RtndPontAcc, vol. XVUI, 
1941-.p, p. 1t7. 

7.0) Questa visione. sistematica fu oggetto di qualche intt,rtsse: 
~Il ini%io de-J nostro secolo per alcuni scritti di L. V. Solon, (citato 
in not-a per altro dallo stesso Ferri). Del Solon si vedano gli ar· 
ticoli in Architectural Rtcord, XLtl (1917), p·. 4~ e ss.; XLIII 
h9r8), p. 52~ e ss. inoltre il volume: Polychromy Archittcrurtll and 
Structural Theory and Practic.t, New York 1924· 

71) "Un edificio che t'laS« e vive con determinati colori conna· 
t unti al rn~teriale e quindi funzionali d iventa • bello ' rispetto ad 
altri edifici che non hartno eu.l';ltO questa JXirte deUa tecnica struttura· 
le, tralasciando i colori o panendoli a ca.so ", Fmuu, op. cit. in nota 
6g. 

72) G IOVANNONI, op. a'r., Roma s.d. (ma 1938), p. 96. 
73) L. CREMA, Due monumenti sepolcrali nella via Nomenta.no., in 

Serta Ho,!Jiltn'ana, Zagnb 1940, p. 263; M.L. RrCCARDI, Il stpolcro 
Barbtn'm sulla via Latina, in Palladt'o, t6, t966, p. JS9· Vedi anche 
H. PHLEPS, Dit Farbigt Architektur bei den Romern und im Miuel.al­
ttr, Berlin 1930, tav. VII- XII; M lLXA CANAK MBDIC, Considtr<lrloiiS 
sur l'origine de la polychromie dans l'architecture byzantine, in Acte"S du 
xvo Congris lnttrnotional d' Srudt bytantine, 201, btambul 1967, 
p. '"'· 74) Accettata dal Crtma t ignor.ua dal Ricc.:ardi, come invtce pa-
re essere St.lta complessivamente accettata, ne.U'idta di polie:romia 
lateritia da P. GROS, Un déoor d'lpoque Antonine et sa Srgnlfication. 
Lts stuc:s du Tonpla dt Cbl.s tt dt Fllwtitttl, in M EF'RA, LXXXI, 
1969, pane I e p. 165. 

75) C. FBA, Prodromo di nuol't O$.Ur&IQ.Zioni e scoperte lotte mite. 
antichità di Roma do vari anni addietro, lttto ntli'Accadtmla Archeo· 
logr'co U di 1 agosto MDCCCXVI dall'avv. C.F .... ~ Roma 1816, 
Appendice Il, p. 14. 

?6) I lavori di Tivoli furono svolti nel r8o6; F'B.A, op.cit., p. t6; 
degh stessi si ha memoria ndle arte dell'Archivio di Stato di Roma, 
oet fondo: Camerale Il, Antlchltd e &llt Arti, b. u. 

17) Sull'Ateo di Gallieno: L. ROSSlNI, Gli Archi trionfali onorar) ... , 
Rom~ 18361 p. to; non è :a.ncora precisato se la memoriòl Anast.uaana 
pom riferarsi puttosto a qu:alcbe •• affrt:se:o" sovrappOsto in et~ 
suc::cessiva all'antica, né d:l quando l'epiteto e in uso: u. GNOLl, 
Topografio t Toponom.astictl di Rt>m4, Roma 1984; G. CANICCIA, 
LA chits.a di S. V«to in Roma ... , in Bollettino C.entro Studi Storia 
ArchitttlUJil1 1976, ~ p. ~9; secondo quest'ultimo "intonaco con 
residui di aip10cura • durante i lavori d i restauro del 19"]6. 

78) R. DELBRUCK, Htlleniuischtn Ba.uten in Latium, Strasburg 
IC}07-t2; cfr. l'edizione di K.J. TRUBMAT, tradott2 in italiano 1l Pe:· 
rugaa nel 1979, p. LlX. 

79) " Finita la lavorazione, le superfici esterne sono St3te spianate 
con la ~radi~. i m3rgini liberi, sono stati sc.alpell.ati, te restrema­
:ioni tnveltate e le superfici di COnJiunzione lavor.ate profondamente 
di SC2Ipello .. . " (0tLBRtlCK, op. Cri. p. 28). 

8g 
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So) Vrn.uv1o, 12, s: con ··gusco" t·· gpienu •• ntlb 1ndu.b0n~ 
dd f:trr•~ •P.· Il passo ~ com.mmuto <b F. W. Sc-hlikku, tOlto· 
li:rtnntt ti rùtevo assunto d.Jlb •• Ansrand •• t dalla •• HomtotU4 .. 
(F .W. ScHLIIICD., Ht.lltn.iJlùdw. Vorstti/U!!tfn POR dtr ScAtlnlwrt 
du &Qwtrb tttKh Vitruvio, Sduifttn zur Kunst du AlttrtiUIII, Btr­
lin tC).tO, .9· o6)~ "ftualllm msmzbk . . o( ~pproved dttJilJ ·• pt.r F. 
Circngu (L0è8) Londo.n 1931, una ddin.izaonc d.a " :nere a dasc.anu 
dal.b •• m.anipoluiooe: ·• retorica del nco-cbssic:i. Inttrtwnri indi· 
cuioni su " Dccor and Arebittctunl Form " in W.L. McOoMALD, 
Th• Arcltittcturt of tM Roman Empirt, London 1Q82, p. 172. 

81) VtTitUYIO (l 2, 6) ··Quando 3 edifici inteumentc sontuosi si 
c:osnuilcono vutiboli ricchi td eleganti " secondo il Ferri, (op. cit., 
196o). 

82) '• Alabandis satis actuos ad om.nu res civilts hobfri std proptcr 
non mag11um vitium indtcMtiat insipitntf$ tos rnt iuditotot, quod 
in tymnasio H~rwn quat sunt muune omnts sunt tasas Ofltltts, foro 
d(scos lttrtnlft aut turrtntts stu pila ludtntts" (VITRuvro, VII 7• 6)t 
l) traduzione del Ferri: ··Che gli abbandti passavano per cittadinr 
awi ìnu:lligtnti in tullt lt ClOSt civili, ma euno suti giudicali intuì 
per il difeuo_, non troppo gravt_, infi.nt, di instnsibilic.\ al decoro{ 
poieht le 1tatut ehe sono nt:U.a palt:$tra stan.no in atleiUtiamento dt 
di.Jcut«t uJU causa, qudlt invece dd foro sono dilcofori, o corri· 
dori o eiuocano alla palla ••• 

81) Sul tt.ma dtllt decora:ioo.i dipinte: MA.nrN, op.cit., p. 433; 
R. CrNouvts, R_. MAanN, DiclionnJJ.irt mitltDdiqw dt l'ortltltt«uu 
lrfftlUI 11 romoùw, Act:Ae--Roma 1985, p. 141. 

&t) lntonad fatti ciM con atc4l o cora polvere di marmo. Di re:· 
«ntassi.rN t foocbmtnt.lle acquisiziont sono i due volumi: dtl Supo 
plemtnto al n. JS""36 dtl BolluriM d' Artt, 198:6 <bi titolo: lnl.ONJci 
colort ' coloriran ntll'tdUizt'a .storita; v.l qui ••ruiJto l'articolo 
di L. MoaA, P. MoRA, C. ZA.'ìotR, Colon'tart • mtonoci ntl mon· 
do ontiC4, vol. l, p. 1 1. 

85) PUNtO, (Noturalis Historiat. XXXVI, 55, 176) : ..... [n Cirucia 
teccorHs edam hare.natum, quo tnducturi sunt, prius in morcario 
ligntis vectibus subfgunc. txperimencum marmoraca est in tubigtndo, 
donec ruuo non c:oh~erut; contn in albarìo optrt ut macerJta 
ealx ecu glutinum haereat; macxrari non nisi ex gl:at~ oportat ... •• 
(si ~ qut riportata la trJscrizione di K. MAYtiOPP, Lipsia t~). Il 
p3SSO è solo app:arentemente oscuro nel punto in cua s i dice " in 
albuio opert ... tx glaeba" (9ui a st-guico si danno le varie crascri­
:ioni dei codK:ì come dal Ltpsia 1897: ex jHarduim' Puril (J68'5) 
1741); tlarbo (codu UidtttJiJ, XI secolo); taeba (Ba.nber_ght:se X 
secolo); -bom- (lani editionis taubrerian.ae vol. V, Li~ra c860)l· 
otdts (c. L.aidtosis vossianus Xl secolo e Vlndobonensis Xli- Xli 
S«lllo, SiUigi, Ha.mburg J85J). Con questa nostra traduzione ab· 
biamo creduto dì attribuin. al pn:so un significato pii) pro~te ai 
fini di una inttrprtu.z:ione teatica e adutnte~ allo tteao ttmp:., 
al tuto ta1ino. e inbtti in a.rWogo contesto che Plinto (Nararolis 
Hlstorl4. XXXVI, ,s, 181) richWna il 1ermint t/albo por dacriv<~ 
l"an:una.o della c:det: viva che ""tltiva speaco con l'a.Jt:iunc;~ di vari 
nuterUii come il vino, rcc.; l'autore latmc) autstrd ua tale Q)Otcsto 
la uttliti di COifituirt mcllhd quando la calct fOSiit sut.t ancora vavat 
ttli ttt:StO ripc!t:ri inV'tt't (Nalumlis HistoriD, XXXVI, 5,, •?6J 
il ~ cbt abbiamo di sopra J)f'Opo$10, questa volt;~ in olbcmo optre, 
lo~ utilit~ di uno spr:JDimento naturale della caJct viva: ''non nisi 
ex gbeN ". Si deve qui ringruia.u, pr:r i fondamentali suggeri­
menti 11 pror. Maria Salanitro. 

86) PLINIO (Nalurali.s Hiscoria, XXXV, 56, 19). Il ~SIO liUtO 
pi6 volte contc.stato pc:r toale traduzione sopnuuto da Au&usti Se­
Hm, l'unico a datne u.na diversa versione; S. AucuSTt, l Colori 
Pom~iam·, Roma 1~, p. ~4· Il lane, infaui, diventa per questo 
s tudaoto un termine d t ~ragone t non una vera e propria compo­
nente, easendo la terro ulinutia •• diluita a mo' di l:mc ". Il p:a.uo 
t per noi lncontest.;abilt tndotto nel modo indicato sia do11 KoNIO· 
WINKLER, op_. tlt., Darmstadt 1978, che dill WA.DSWORTH, Stucco 
end Srucco RelitiJ, in MAAR, 1924. 4, p. 18. Che l'imbi.2.ncatura 
andava ad tltt-nde.rsi suU'intonaco (" rectoriorum al~ria ") t an. 
che chl.1.ro in FIARtAN,op. dt., Pisa 1978, p. 132, n.44, in cua si dice 
"resprt:Uione opusolbarium indica propnamente Jo s1uco 1upr:rto· 
re dtU'incorw:o composto di sola calce o catot t geao ". Si da qui 
a stcuito b tnxrizione del passo pliniano: "laaei colorii ~te et 
Aqua diluì celerrima; eadem laclt diluta ttttoriorum Al~ria in· 
tr.rpobnt'ur ". 

!7) ConverTi aoc:bt in questo caso rivedere b tnduVont J)IOpOIU. 
cbU Aueustì (op. dr., p. '52, 2.1 r). Non c'l, i.n&nì, aJcuo demtt211o 
ltSI:icale t pallliJYùcaJe che proponp per " t candidis colotibus pin· 
guissimum et tectoriis tmacissunum pt!)pttr levotc:m '' (Naturolil 
Histori4, XXXV, r8) la tr<~duzione di: ··Fra i colori bianchi f il più 
a:r-1110 td t il pib resisttott su t«tori4 a a usa della s~,aa levicatu· 
u ••• Il pomtloniwn secondo il Bon:aceUi (La ChimiCQ, ec:nnaio •93'5~ 
p. 31) t protgbilmc:ote "un calclrt misto a dtlriti marlni fosfJtic-a 
e magne1aad ''. 

88) Sarl inttresunte ricordue infine che la "crttJ cimolla" 
avrtbbt tt.mt lt CJf'~tttristiche di una crera silicu. 

go 

Sq) Sul conctno d1 "restauro" sotto Augusto: CROS, op. til., 
1976, p. 44; va qui cit.ltO un pa$10 da TACITO (Hùtoria, fV, $31 2) 
sul risnbilimc:nto del ttmpeo apstohno d.-a parte di L. Vtsumus: 
" Ttmplum i5de Vtstigiis listtretur noUt deos muwi \."ttetem for· 
toam ••• 

go) Per un più accurato esame dtt vut "resuuri ··: F. Co.uw..u, 
L"Arta Sacra di Lorp Arl"fft{tta, Roma r98a, p. •S· 
~t) Tali ruuuri: avrebbero dovuto riguJrd;are, con ogni proN· 

bihtl, la s«ond;a fase de:llt suutture rif<1ttt d.l L. Metel.lus Dalm.l· 
ticus, nt:l 117 a.C •• a dlstan:.a di un qu.1.rante:nnio circa d;al rapporto 
ciceroniano; per 13 cronologl:a dtl tempio: STRONG, WA.RD-PiJlKJNs, 
op. cit., p. 11. 

92) CROS, op. ci t., un6. p. 45; del pol.S.IO ha gi~ riferito A. ME· 
tucco VACCA.RO, Il re-staum dt{ Monum1nli dl marmo: i. aperto il 
confronto con il passaco, In Forma la Cimi antiw ~ il suo O&IIJtnirt, 
Roma 1985. 

93) Colonnt. quos dtalbata IJidrtis dtUt ql.*ali alcune ne.anche ri · 
mosse (Cr<:ERONt, Verre, II, "' 145). 

94) Ft.ECHTER, op. cfr., p. 251; l'Autore conslatava la prestnu 
di un più sottile strato nellA parte piii ~ di tutto lo spes:sç.t't', a 
cui si sovrapponev~ un altro, a-rosso, td u.n aJtro ancor più fino. 

9S) BLA.Nc, op. dt., P.1ris 1983, p. 866. La dizione non sembra 
ahutu.nto ttrU pc:r GtNOuvti:, M.\n!N, op. cit., p. 136 t n. 57· 
Al bue di cak:t-, derivato d1 uJU .,.pensione: xquog deJ ciclo di 
spqnùnmto, fa riscontro solo JJ di:ioc'tc: Vlttuvil.oa "cab: diluta ", 
ma non vi si e::sprimono tecniche pa.nacot.u-i. 

g6) '' Atdc:m lovis ira Capitoho Columnesquc circa poliendo <~l bo 
Jocavi1" (Ltvto, XL, ,,, 3). Un altro simile rifximetuo sarc:bbt: 
stato ravvisato oeiJe architetture del C'Osideuo Tempio di Apollo 
11 P.ablino awndo riutiliUJtO lt preude-nti sttuuuu di peperino 
dd uo a.C.; cfr. T. FR.ufx, RofM.n Bu{ldiniS t>/tlae RtpaDlit, in 
Paptn and Monor,raph o/ tM Amfriccm Acodcmy in RtNM, vol. III , 
Rome 1924. p. 97· 

97) Sfuggito alla Blanc, viene riporuto all.a su.1 collocazione ero· 
nologica dd 179 a.C. nt:l cuto del BLUNNIR, op. cit., p. 179. 

98) E il caso di rir.roporre qui la discrtp3nu tu. i vari rivtstimtnti 
dtl Tempio di Cibt t; R"Ì.i S(nta contart: gli strati sovrapposti segna 
una JOS{an:iOlle differenza tr4 cornici t •canalaiUrt. 

99) '' Addidtur opus HS dix milibus, cum tutores HS CCI~~ 
CCI::>::> CCI::>::> CCI:):) id opus ad illius lniquissimi hominis ar· 
bitrium st effecturos esse ebmarent •• 55, (Vtrrt Il, atrio Il in 
Vtrrtm, 144). 

100) Più avanti {aclio li in Vtrrrm, 56, J46) l'Autore stiau io 
vt::ntimila sestt.ni il costo dì uru 1ìn~b colonna che i privati romani 
avrebbero acquistato pc:r il " peri.stilio" delle Joro case. n br.lno 
cieeroniatlo ua gii eooosciuto d.al Fea cht, oome si f: deuo nd lesto. 
nqruppa _in unica Tipolotia i rivesumenti del Tempio di Vesta: al 
Foro Boario, dd Tt.mJ)tO dciJa Fonun.a t dt.i ut templi di San Nicola, 
in Fu, op. dt., r8s6, p. 1 S· 

101) " Quodsi 1an1a pecunia comumncs dulban putas:H:m, cute 
oumqu.am aediliutem p.31tivis.Km .. (CKIIO Il in Verrr-m, s6, 14S)· 

102) E non solo in senso naturalisttCO-tcitntifico, rosi come una 
pii) complessiva visiorte dc1J1 COt'IOSCtnu ci ptrmcue di affrontare. 

103) Primo queUo più vohe citato dd BIOmntr, ma anche WA.D· 
SWORT, op. cit, 1924. 

104) Cfr. J.P. ADAM, LA Construction Rornaint, Mattn'aux et 
Tr-chniques, Paris 1984, p. 243; M. PRitoT, Mortitr fl r.nduit ptinll 
t111tiqucs itude ttchriique ft arthlologfqul, Ctntrt d'itud~s Grtto-Ro· 
nwinu, Univr-rsiti dr- Dijon, Pnis ron; rlaggiorn2to t completato 
d:aUo sttsSO in Stut-J dt Goult 11 du provlntcs Romoints, Motifs t r 
Tuhnlquu, Djion t9n· 

IOS) Bu.NC, op. cit., pp. 861 t 866. 
to6) M.T. VA.RRONI, l, 57, 1; lJI, 11, 2. 

IO() In Vitruvio il tt'Ctor si identifica sia comt pìttort (VII, 10, 
1); saa come mode:Uatort {VII, J, 4); cir. anche BuNe, op. a't. 
t':· 862. l passi sono da confrontare ad una dedica di Tertaf<ma 
(CIL~ Il, 4085) dove ptr plttor r«.tor tono i bvori esplet;~ti sull tse:· 
dra ed iJ ftontOM del Tempio di Mine.rva, dr. G. Au'oLDI, Dit 
ròmiscJwn ltudui/tm wn Tt"~· Btrhn 1975, n. 39; pu wu tn• 
du:iooe più dttU&)i.tu vedi CìiNOuvts, ~. op. cit., p. 138. 

ro8) O quanto meno in KNO acauc:itivo BLANC:, op. dl.1 p. 866. 
Stguono poi a c:ompleumenco lt~:~Git i cumini loriCQ, inrrita_, e 
opus Albariwn. Da asi derivano loricorc in q~.Unto ··incalcinare"; 
intrilo usato per tZPlce a blJlt di c:akt;, 1uci.<lndosi s~ ad alba· 
riwn l'opera tn gesso. Cfr. ancM BLUMND, op. dr., 1879-

109) ORLANDOS, op. cit., p. 136. Egli distinse. i vari ttrmioj dtsi· 
snan11 i: diversi strui: Oltwfi6t, d.\t...,i. ri.scrv.ando all'openzione più 
accuuu KOnaocs il cornpiro di prepaure la superficie all'intonaco 
di latet di alce f.t.-rK04im, 
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110) Pu I'Hfphad.ttJOtt H. KOQf, Fiir dilfrazt dtr Polychronue 
blribl dos • Thtsti011' ... , in AA, 192-8. col.714; d~Uo stestO iJ aoi· 
toto Polydtro1rut, io Scudim rum Tht#osumpfl in Arllm, Bt:tl.in 
1914, p. 8. 

s 11) H.A. THONPSO:t, Tllc TAolos of Arhtns ond lts Prttlt:eGMH 
in Hap.ria sup. IV, Amtrican Scbool o Cbs:sic:a! Studits of Acht:ns: 
1<)4o, P· 54· 

112) Dd due su;tti, il primo provvisto di pigm~nto rosso mlsu· 
rertbbt compltssiv)mtntt o,6 cm; il secondo con pigmr.nto ari$iJ· 
stro (llat-trtY n.t.) misunrtbbt: 0,9 cm, dti quali u.ru. ~ree di 0,1 
cm brunasua t fine, l il rim.o~nr.nte di 0.4 cm d l stucco '' marmorino ", 
lbidtm, p. 55· 

113) Che sia archtologic;a piuuosto di e.fftuivl ediHzi.2 atoric.t 
p;ue chiaro gi~ al conteggio fatto dal Gros fino al termine dd 11 
secolo dove lìgur.1no ben quau.ro esempi pentelici; CROS, op. cit., 
1976, P· 389· 

1 14) Oh re que:1ta che deve considerarsi un.a delle piU )n1Ìche 
trstimoni:tn:t, le ahrr drl Foro (Tempio di Vut.J) t deii'Aru 
di Urgo Argentina. 

IIS) Il cosìdtuo Tempio di Vesta a Tivoli. 
116) A 8:tJI\Mk1 ad Atrnr, ree. 
117) Sulla cosiddc:U.J d«llruiont '' T.JU-.Jnd...,.hort" 0.8. 

SntONG, J.B. WARD-Pum..Ns, TM Roun4 Tempi' in tM Forrun 
Boorirvn, BSR, \'01. XXVIII, 1C)6o, p. 12; la ttcnia ~ dtaeriu.J anehc: 
nel uanato Vttrvv~o~no (lV, 4• 4) od contes;to dell'ùuemo cki tunpli 
e del Pronao. 

118) Dd Tcm_peo d1 Mute Ultore nel Foro di Auguato ti conosce: 
un disqno del Ptruu.i dove ClOrDput b scritu, sullo schema della 
cortim •• di marmo tutti .. ; ant:he in P . ZANDa, Forum AU,fWtum, 
Tilbingc:n a.a., p. 10, fig. 14; ançbc in W.u~Pout:Ufs, op.cit •• IUr· 
mondsworth 1981, p. 37 ripOtta il rilievo di un tempio (MJ&& 
Matc:r?) apj»rtcnentc forse :~1 rilievo dell'Ara P;tt4tù Autwtat 
conKrv:uo an Villa Mc:dici. 

119) Un intc:rc:sl.lntc t:Mmpio riportato alb luce dal Marchc:ui· 
Longhi nello scavo di Largo Arg:entina_, recava ancou le tr.tcce di 
color rosso; Gli S((lll{ di lArgo Argentina, in BC, 6o, 1932, p. 297· 
Il medesimo tipo decorativo del Foro Boario ~ riproposto pc::r li 
tc:mpietto di Tavoli nella " re:stitu.z.ione " ouocenusa di E. IsA.· 
BBLLE, LAs ld/fictt cireulairu et lu d6mu, Paris t855 p. 2s. Proposi :t 
discu$S.l anche d<~ l F. GIULIANI CAIROLI, Tlbur 1, Forma ltaliae, l, 
7, Roma 1970, p. tP5· 

•~o) Il caso più conosc:iuto di Pompei è riport.ato in PHLCPS~ op. ci t., 
1930, tav. l; un bre.ve paragrafo sugli stucchi architenonaca tllt· 
mstici in T. FYFI, Htllmistic Archittclur, C:t.mbridge 19361 p. ta8; 
esempio i:mportante in A. APawu, La nkropol~ d~ MUJtoid P(J(hfl, 
in AMuaérc du. M usb 1rko-rtJmt!in d'Alt%/Jitdrie, t93i-3S (1936), 
pp. 128 c 1 :19; VU\ allt1 in M.urnH, op. cil., {)· 4U~ sui puamt:nCI 
c gli inu>nxa; p. 433 dtcOro arc:hjttttonic:o inedo di DdoS td a.ncbt 
T;~v. LIV, fie. a sul !.alto a~; l'Autore si dilunp nel c:orJO 
dtlb tnuutonc nti casi paia rtealti di Pompe:i, Pritnt t Odo. Pt.r 
Pompei ai veda anche A. Lmc, in BSR, •963· 

121) Dc:II.J ~ttkobn tipologia aoehe in tempi piCI recenti ed irt 
uch.itttturt dtll'ul modtnu: .E. [SA.I!l.U, Paraltilt di$ soliti romlts 
de 1'/talie, Puis 1863. 

ta3) Oacrnz;ionc afugita alb clescrizione deJ Dt:JbrOck (op. cit.r 
1970, PP.· 14 t t?) che s1 ra.mma.rica dell'assti\.Za di veri c propr1 
colori; ti primo a KB.~Ione li rivtstlme:nto dd Tempio di Tivoli (u An· 
d rea PJIJadio, che ~1 descrisse: •• sottilissimo stucco, onde p.ue tucto 
f.nto di marm~.':t In l Quattro lìbri dtll'ArchitttturtJ, Venexil. 1570, 
lib. IV, cap. ~111, P'· 90; poco prima dell'ls.tbdle anche P.A. 
SBB.UTJANJ, Vla.gglo a Tivoli, antithissim.tl citrd ltlfl'n<>-sabina, fatto 
t1tl 1825, Foligno 1828, p.u. l, p . 47, segnala la stessa evidenu di 
un " ìnton:~co forcWimo ". 

123) ISAIILLI, Op. cit., 186,, p. 30. Purtroppo la difficoltà e I.J 
impossibìlitl dì un.a osservutone ravvicin.ata ci co.strìnge ad una 
irrtmediabile ìnc:omplete;u. COSOI c.he propooi.tmo di supcr~rt in 
~ltra ude. 

124) Gnn.lAJrn CAIJtOLJ, op. dt., 1970, pp. t3S e 195. 
12S) Quwi u11lm.i atro~ti., nel caso del lempio rc1Uo.golue tono 

limiutamc::nte riJconcnbiJi ndle colonne eht fomuno la pane avan .. 
uu delta pe.ristui. DsvtnO appare il rivutimento ddlt o~hn au~r· 
6ci: nella colonru d'anta e ndJe stmicolon.ne esceme ddta c:clb, 
ptOvvistt inve« di uno scrato di "oocciopesto ... 

126) Veda nota 149. 
la?) DluaOcK, op. a't., p. 17. 
t28) crr. F. RAKOI, R6mi.KM ArclùukWu, in. Soruftrbudc aut dlf 

propyl6tn KUMttuehichte, r968, n. 113, p. 159, nota 15. 
129) F. CoARI1.1.1, L'Art(! Sacra di Largo ArJmtinD, Roma 1981, 

p. t8, in accordo con la cronolç>ogia dtU'tdificao in latc:ri:io dcdu· 
dbilt do~l muro orientale a cui si va .Jd addOS$3.rc l'ambiente intct· 

~o m il podio" C •• e quello .. D", dr. C. MARCHrrn-LoxcRt, 
Gli s.c.avi ddl'Aua Sacro tltl l.Arto ArttntiM, fVOiuziotw e tras/or· 
lft(lZiont dtll'AreG dti tDftpl_i doll'ttd imperUJit all'inizio dtl MtdiJJ 
E..,, in BC, S. (197<>-71), Roma •m, p. 26, .... XXN < XXV. 

130) ou.uoa:, op. d!·• 1901, vol. Il, p. 31; P. Ba.um1w v~­
TUCC,I, Cara, Forma ltDJJat, Roma aC)68, p. 78; Botrwus, op. eu., 
19)8, p. 161. 

131) 8RANDIUI Vrrruca, op. cit., tg68, p. 93· 
1 ~) L. A m CJIOUOLI, l tr~ llmpli dd Foro 0/{lorio, lo J'Sitm­

PontAcc, Xlii, 1981_, p •• 92. 
133) M. GuA.tToLt, Un ttmpio d1' età rtpu.bblicana l.l Form1'12, ln 

Quaduni dell'Istituto d; Topozrafio Antica, VI, Roma 1974, P· 131. 
134) FA.SOLO GuLUNt, op. cit., 1956. P· 199. 
135) Si veda P . RzunRSwXRD, S rudiln zur Polychromét der Pla· 

stih, Il lri«htnland und Rom, S1ockolm 196o; A. MILUCCO V ACCAttO, 
LA poheromia ntll'arehitetlura • ntlla Plattlca antica: stato dtlla 
quutiot'lt, in Riurche di Sroria dtll'orte, 1984, 24, p. 19. 

136) Anc.be da F'RI:z.or, op. cir., p. 15. 
, J 37) F. MUu.ER-SKJOLD, Eint Rtihtn&Uiltrtuchunt an anliktn ita· 

lischur marmorsondsroucktn, in }DJ, 19S0/5t, 65/66, col. J~:z.. 

138) Pu il T cnpio dì Apollo: n trm~ d/ Apollo, in BC, LXVIII, 
1940, p. 1; .Jnche -MANSUILLt. op. dt., Torino s.d., voi: l, p. lO<!; 
il recmtc catalogo Amo.tzOI'IQIIIO(Aio, le ualuut frontonaiJ d.tl Ttntpco 
di Apollo Sos.ùmD, Roma •985- 11 ~trimonio dtllt ~lte tt:nue, 
aeooddo la Bbke (op. dt., p. 137) rcu'Oc:cdtd cbJ compitì.P.i\J im~­
ana.tivi di dt:fi.n.i1ioni •• xultoree .. t dtcOruivc. ai compiti QclUSl· 
vamentt strutturali. 

139) Le notizie dqli scavi vennc.ro inohTt: pu~~tc a c:uu deJ 
CoVtroatorato di Roma in uru ~i:iont: complasi~ del 1940. l:)n 
sinJOiuis:simo quattto preciso ~ vitruvi.u)O con!tont.l b. tec:rua 
dea grec:i con l.J tecnica dei rot't\a_ni. l primi non urtbbero da dis,J)!ez• 
ure pt_r l'uso edilizio delle pietre dure ln quanto che i romanJ bb­
briC.loo •• muri di pietra tenera rives1i1i di iototU.co .. (Vn~uvto, 
Il, 8, 5; FLORIAN, op. dt .. , Pisa 1978, p. 43; TORILLI, op. cil., 
tgSo). Lo stesso tema m, un alcro preciso r·iscontrO in Plinio (Na­
tura/il Historia, XXXVI1 166). 

J40) PLfNIO, Nt2turalis H1'storla, XXXV, 21), 135· 
141) SSHECA, (Epistole a Luci/io, 86~, 8): ··11 )US$0 1u inventato 

qualcosa di nuovo entro cui avvolgcr11 ... " il marmo. 
t ,P) l..t:dtt di ingra.ndimt::ntO OPTILUPI IO X 3· 
143) AssumWno come dato utile alla noau·a analìsi l'i:nv-a.ria.biliti 

delle composizioni riJente da M0LLa-5KJOI.J), op dt., 1950/51, 
col. 141. 

144) H. Wt."';NEFn.D, Anrt'c.Jricd tli Alotri, io RM, 1889, 4• P· 146. 
145) Di c.ssi ba dato notitù il DILDOcx, op. cit., 1901, vol. n, 

p. 14. ma a.nc.ht:: ls.AuL.u, op. a·r., 18,5, p. 30; GJUUA.MI CAUIOU, 
op. Ctl*, p. 135; G. GUI.UNI, L" Architettura Romtmca ddhl fine ddla 
R<Pfl6bli<o, l<zionì di Archeoloci> Rom>n> ,.....Il• cb M. !lAGNA· 
sco c. L. BocCACCIO, Torino 1962, p. 2)7· 11 DclbrOd. ave~ sol· 
tolinuto una diversità distributM del nvatimento •• suato duro 
e soctile di sp3to calcano finemente. pot·vcrGto c. rmlta,. per 
superfici liste; pu le ruvide invece vi ai teorgc.va, •• una prepan­
:.ione di ma.Ju ponobn.ica con travenino tTit.JtO •• 

146) Oltre al OtuRUcr, op. t.it., p. 18: GIULIANI CJ..ntou, op. 
cit., 19701 p. 128. 

147) lJ Oc:lbrUck osservava che succ::usiv:unente aglj strati recanti 
i1 coccio pesto e malta po:z:zol~nica, .avrebbe dovuto ttova.rsi udo 
strato piU sottile di polvere di 1ravenino c calce, a cui si sovr~ppo· 
nc.va una sfoglia s1mile a quest'ullima, ma trattata a specchio 
" liKio ". Pare evidente che lo s1udioso ttduco abbla cumulato 
in un udlca W'lità str-.ttiB·rafia le condizioni delle due diverse portioni 
del c:olonnato, le colonne in antis e le scmicolonne che. girano a uomo 
al muro della cell.t. 

t48) L. T •. Snos, Emuc:on ond Rtpub/içon Romcn Moulding, in 
MAAR, XXVIII. t965, p. 1~1, n. XXXV, 9· 

149) Botrmus, op. cit., 19']9, p. 161; BRANDlW VrT1VCX'l, 
op. dt., rl}68, p. 93· 

•so> Uo util~ pua.Ueto .Jllo strato xgnabto sul Tempio di Ti,'Oli. 
•s•> GuAtTOU, op. dc., 1974, p. IJI· 
152) Ot.l.AOcx, op. cit., p. 54; F.uoJ..O, Gvu.un, op. dt., 1907-

IP,t_, pp. (9, 115, 133, 161}, 225· 
113) Di t:$Si il solo U. TAilCliJ, Rilitvi' r{mtrusionl di monumrnli 

dt/1 Umbria, in BC, 194~. P· 3'· 
1.54) G. MA.Jtamrn-Lo!ftHI, L'ArUt Sotra di Lotto Argtnlint:l, 

Roma •96<>. p. '1. 
''5), STRONC, W.uurPIRXINS, op. dr., •96:.. fig. 2 (1, ~) ~ le 

K:t1001. 
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t '6) lbcdtm, p. 6o; ··un chUro strato di stu«< bùnco ·· ptr 
F'lt.Uuc., op. cd., 1924, p. tJO. 

1,7) C . MAaalnn-LoNCKI, Cii K<lvi dtl !Arto Arf<'ll""', in 
se. 1932. p. "97· 

1$8) CoAIW.LI, op. tit., 1981, p. 1~. 
159) M.ucHnTt-LoscHJ, op. cit., 196o, p. 40· 
r6o) COA.nu.s, op. tit., &g8r, p. r8. 
r6r) M. CwvN' M ORç.A.."'f, Villa Publico onJ M Qtna Mottr, in 

KUo, 1973, 55, p. 231. 
r62) BLAKI, op. tlt., Wa.shinJton 1947, p. 324· 
r63) Allo stesso edificio sembra fare rirerimento un.a ttrtirt.o• 

nio:.nz~ che ri.gu.arda le parti modanate ricoperte d;a una " prt:iosis· 
aima" stucenuu: J.H. MroULETON, Tht Ronains of Andtnt Rome, 
London 18g2. 

164) C~O%ZOLI , op. tic., rg8t, pp. 6g, -,o, 92, 94, 121. 
165) A.M. CoLINI, Aedu BUlonat, in BC, Notidario, LXVI. 

19~8. p. a6o. 
166) R . LANCJANJ, Il ttmplo della Fo.,-tuna Virilt t la zona dtl 

Foro Btx~rio in Roma, in AMuttrio ddi'Auoa'aziont Artistica Cultori 
di Archittttura, Roma 1925, p. 69, figg. 1 e 2; E. Ltssl CAJtONNA, 
Romo ~Rtf{o Xl tonpio c.d. dtlla Fortuna Vini« sca1.1i e rurourl), 
in Nouzic dtrli u:4lli di Antidùtà, XXXI~ 1977~ pp. 299 t 341; per 
l'inttrtae ardtivistico ddJe ricostru%iotù va.ladieriant SI vecù ~ 
l'Archivio di St~ro di Ronu, Canv:tltr~.~tJto, ~mtrale 11, 111. IV. 

167) FriCICTU, op. cit., 1go6, p. 250: Stacltwrlclidillfl. 
168) Fotma ltalaot, l, 1, G. Lucu, An.mr - To.rradno, ROI1P 

1926, col. •7· 
169) Anche: il FIIC:HTD,op. cit., 19()6,; il Forbn asacatu 2 o 3 a1rati 

di imonaeo ai rivutimtnti ddl'ed atlg\1$tu suddividtndoli aent:ral· 
mtntt in ''arricciato'', intermtdio di sabbia t c:aJct, "stucco •• 
propriamtntt deuo: in R.J. FoRBES, StudiQ itt Ancitnt TtthltOloty, 
vol. 111, Lciden 1g6s (H ed., p . • ,.). 

1Jio) Cfr. M. FRtZOT, LA Fanum de Craln, Lt1 morcftrs 1t tnduits 
in tt~ue Archlolo,ique dt l'Est, XXIV, 1973, 2, p. 262. 

171) Secondo A. BARBIT, C. ALLAG, T«hniquts de Prlparation 
dts Poroi'1 dans la Ptlnturt mura.lt Rl>mnine, in MEPRA, t. ~i v. 2, 
1972, P· g6g. 

17a) Augusti idtntifi~va negli intonaci pompti.ani la prutnu di 
alcatt proveniente dai depo.s.iti campani: S. AUGUSTI, Lo ltcni«J 
della plltura pom~iana, Napoli 1957, p. 7· 

173) Abbl.tmo di gd dato corso con Corrado Gnt:iu, d()(lentt 
presso il dipanimento di SciUllt de.Uil Ttrn dì Pisa, ad uru. ri«rca 
su li~ scta;o. ttma .• ~ictrç.a. cbt si va ~pn più confiJunndo ricca di 
puucot.ara lnltrt:l&l stonca e n.acunltStaCJ. L'osstrv<a:IOtle dtl Tempio 
circolare di Tivoli l stata condotta in ''lquipe •• col summtn.tion.ato 
pet,.,.mo. 

174) '' Mlrmor non tode:m genue onutibus rq:ionibus procru1ur 
std quibusd.am lods P,tbat ut salis mica5 pr:rluc:i<bs habt.ruu fU.• 
JCuntur, Qu.Jt cocm.I.Nt tt molitu pneswu optribus utdit.tttm ·•. 

17,) AUGUSTI, op. cit., p. 7· 
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176). '' çatone i~ ç:t~rt disapprov.t la cakin.a.z:ione provenitntt 
da v~~ p!ttre; PN!dtg.l.lndo lt bianc.bt, u.nto la ake proveniente 
da pttt,re durt è utde ptr l.t strunuu, q~to quttb cht ps:oviene 
d.tUt ptetre porost ~ buon.l p«r &li tntonaci •.. " al puso d• Catont 
è in Dt u nuticd (38. 1) raport.tro an M . MuROI.O t C. M U1t0t.O 
l MattriD.li Edilizi ntll'Anticlutd, Napola ap66, p. 94. n. 4?· ' 

t n) Pu modo t«nico si inftndt qui uru p3.t1ÌCOlart cantteristia 
~ien di ~ui:re tecnol~it piò o meno ùwarWui cbe neUo spt· 
ofico aso f.J.rebbc.ro uso df fi'U,ttrlali atipici rispcuo aue .• ttcnicht 
di ba3t ··.La difftnnu non dguardertbbt qulnda soltanto d ti •• modi 
di uecw.:ionc ", ma si esttndtrtbbe, stbbtne in maniere risultanti 
poco evidenti, alla sostan:tiaHc.l dtll.1 ttcniC"a: pe:r una dis-tinzione tra 
.. modi .. e " trcnicht " di utcu&iont vrdi B. ZANARDt, Dt.llo 
naturo del bianco sangioll(lnni, in Rlctrcht di Storia dtll'oru, •986. 
24• P· 74~ n. 43· 

l78) lbidtm, p. as r. 
179) Un abbaglia.ntt colore bianc:o fu di.slinto in aJcune analisi 

da MU!Iero:Skjold. (op: cit., 19)0f,r, eo~. 134} su di alcuni campioni 
provementa d;lJ nvestunt.nto tn tuvertmo ddla nuova peristui del 
Tempio della Concordia; lo straco blanco si ru.antentva analoga· 
mtnte su di un altro (rammtnto di uguale provrnitnza nu dj un 
pilasuo d'anta ionico, con uno Jpti:SOrt di cir~ •-3 nun. 

r8o) Come ad esempio la nuov.t "telhnat~ •• io travenino ed il 
colbcuale podio uetto ptt l.t upositiont di ogge:tti scultorei. 

181) crr. Co.utw.1, op. nt., 1981, p. 18. 
rtb) Su di esst tu cil CSpo$10 in vant stdt A. Mtlu«o Vaccaro, 

ma basti qui: Lf1 policromio ntll'orclllltltilld t ntlta plastiw ontiCQ: 
siDto.dtllo ~~·~· Nott tll mor~ dr mtauri Jd monumenti mor· 
mortt romaru,.tn Rrctrc~ dt Stona .4tll'a~t~, 1986, ~'p. t~; rcccn: 
ttmmtc amPJ, resoconti sono sutt rom111 nrll'ultuno conve~ da 
Bressanone Manutt.nrW~ t conuriJOriMt Jti costnlito tra uad•ziont t 
ÌltnOIIGziont., Atti 1986; ed a.n.cht M. FRANllNI, C. GRAT'Z.IU Patine 
sulle su~r/lci marmoru dall'o"tichr'td al Xl X ucofo: propritid t ca· 
roturifcicAt dtllt patint dd Msalato di co/cio. in Jntonad colort t 
colori rare ntll'tdilizia storica, supplemen1o al n. 3!1-36 dd &HlttlirtO 
d'Arte, 1986, vol. l, p. 17: M. LAVRINti-TAliASSO, C. MIUCCI, F. 
GurooBALoJ, Monumenti in marmo di e~a fmprrialt a Roma, lnda­
g~'nt sui ttJidui dltrauarnenl( suptrfidalt, ìn BollttUno d'Arte, LXIX, 
198,:, 24, p. 121. 

r83) C. DENSMORI C\IRTI.$, Tht D(gtrt"'' bttW«n Sand and 
Po:zolana, in }oumal oj tht Ro)'<llltUtttut, vol. Ili, London 191 3, 
p. 197· 

184) Soprattutto in linea a:cneroaJe il contenuto globale dt-J VII 
libro. li brto cht il 1.rarta1o vitruviano aia servito Cb mode.llo alb 
compih:tiooe dj oahri Innati pib rtetnli in etl rinucimentale, è 
suvato a tenttt Jont~no dalb ditcussione sulle tecniche di rivesti. 
mmto este.rno anche gli architcui cht hoanno luciato sui poala:::zi c 
S\lUt chiese italiane beo piO cvidt.nll tcstimoni~Au. S solo con il 
KCOJo de.i Jwni cbt si apre una inf~rmniont piU sptcifiea suJ tttrU: 
dr. una riotta in cono di td&Z.ont di E. P~Uottmo. 

18S) 5ROE, op. cit., p. 20; ancht MJ:DDUTOlf, op. cit. 
186) illw<Dilll Vrnvcc1, op. clt., p. 6o. 




