
©Ministero per beni e le attività culturali-Bollettino d'Arte

FRANCESCO ClTRRIERI - ROBERTO CECCHI 

MASOLINO DA PANICALE 
E LA CHIESA DI VILLA A CASTIGLIONE OLONA 

NUOVI CONTRIBUTI 

IPOTESI PER MASOLINO ARCHITETTO 

Le recenti osservazioni sull'apparecchiatura muraria 
dell'intradosso della cupola della chiesa di Villa a Casti­
glione Olona o) hanno riaputo un contenzioso fi lologico 
con Masolino da Panicale che, per la verità, ~ sempre 
stato abb.>sunu complesso, ulvoha controverso e comun­
que mai definitiv=ente chiuso. 
L'in~e~ rappor~o stabilitos! fra il Cardinale Branda 

Casugliom e Masoltno - com t noto - produsse testi­
monianze artistiche a Roma, a Castiglione Olona, a 
Veszpréem in Ungheria. 

Ed è appunto ripucorrendo questo itinerario della 
committenza che t possibile formulare alcune ipotesi di 
paternità masoliniane, insinuando qualche riflessione su 
altre opere di pittura ed affresco, caratteriuau d• non 
risolte qutrelles attributive, quale quella appunto della 
Cappella dell'Assunta del Duomo di Prato. 

Com'è noto una delle prime controversie masoliniane 
pertie.ne aJI'arco della sua stessa vita. Incerto H VaSilri, 
contraddittorio addirittura il Baldinucci.~ 

Imporunte è la testimonianza del Filarete, contempo­
raneo di Masolino (anche se muore più ardi, 1469-
1470); per b stim• che si ha in quel tempo e per un aspetto 
singolare: 

" - A ogni modo voglio stieno bene, ma non si trove­
ranno maestri buoni? - Non so, perchè n'è morti una 
sorta che erano a Firenze, che sarebbero venuti, i quali 
erano buoni maestri tutti, cioè uno chiamato Masolino, 
uno ch'era frate chiamato frà Giovanni" (Libro IX). 

" - ... E non /:ue come molti ho gi1 veduti, che banno 
tramutato questo atto degli abiti, eh. e molte volte hanno 
alle figure antiche fatto abiti moderni. E in questo peccò 
Masolino, che molte volte faceva s.1nti e vestivagli alla 
moderna " (Libro XXIV) . 

Altra notizia utile ci viene dal V asari (vita di Masolino), 
laddove ci dice che " cominciò similmente Masolino a 
fare ne volti delle femmine l'arie pill dolci ed ai giovani 
gli abiti più leggiadri che non avevano fatti gli artefici 
vecchi, ed an co tirò di prospettiva ragionevolmente ". 

Occorre ora ricordare che nell'ambiente fiorentino 
l'intuizione e le prime dimostrazioni prospettiche circolano 
fra il '19 (bassorilievo del San Giorgio donatelliano.) e 
il ':t7 (dau allo quale< ricondono l'affresco della Trinità 
masaccesca di Santa Maria Novella). Ora, proprio que­
st'ultimo opero, dopo la ragionevole riattnbuzione alla 
paternità brunelleschiana del progetto della pesciatina 
Cappella Cardini,•> riacquisu fondato interesse per la 
collaborazione di Filippo all'impianto architettonico (che 
altrimenti non spie11berebbe il disegno di una cappella 
dai fi.tncbi vuoti e liberi se non con l'unicità del modello 
con quella pesciatina). 

Del resto, sembra inutile •ns•stere su come e quanto 
i primi tre decenni del Quattrocento siano fonemente 

caratteriuati dalla presenza del Brunelleschi: questi è 
l'intellettuale, il tecnico e l'artista attorno al 9uale ruot• 
tutto il dibattito sulle arti e sulle tecniche. Gh anni tra il 
1420 e il '36 sono c.uatterizzati dall'impresa del voltar la 
cupola di Santa Mari• del Fiore, che è l'evento per 
ecceJienza, da tuni profondamente osservato, studiato~ 
imit-ato. 

" Murinsi le Cupole nel modo di sopra, seru:'alcuna 
arm•dura, mossime insino a braccia 30 ... ", dirà Filippo 
nell3 sua .. istru.z.ione " del 1420, introducendo la tecmc3 
della spina-pesce che aveva sperimentato precedente · 
mente 1.n più piccoli impianti, in Santa Felic1ta e in San 
Jacopo sopr' Arno. Tecnica questa, propria alle cupole 
autoporunti in fase di oostru.z.ione che consente, pu il 
posiùonamento dei mattoni e pu la simultaneit2 del­
l'apparecchiatura, di poter fare a meno delle dntine !ignee 
sottostanti per appoggiarvi la struttura prima del disarmo. 

Rappresentazione prospettica e impiego della spina­
pesce, dunque, sono le due novità più rilevanti delle 
tecniche art1stiche all'aprirsi del Rinascimento.•> 

B sono proprio queste due componenti esseru:iali della 
for~C?ne di Masolino, che interessano per gli svolgi­
menu d1 questa nota. 

Nella continuità dell'opera masoliniana < possibile 
distinguere, sommariamente, alcune stagioni: 

- Il periodo della sua formazione e del primo impegno 
artistico a Empoli e a Firenze (fino al t4::15). 

l documenti del Poggi e del Giglioli ce lo danno impe­
gnato ad Empoli nel 1434: "Ancora troviamo che detta 
cappella di sopra nominau chella compagnia la fece di­
pingere per fino addl 2 Novembre MCCCCXXIV pagano 
a Maso di Cristofano dipintore da Firenze fiorini senan­
taquattro d'oro come apparisse in su gli antichi nostri 
libri ". L'impegno si rifensce alla chiesa di Santo Stefano 
degli Agostiniani di Empoli. 

- Il periodo 1434-1425 relativo alla decorazione dell• 
Cappella Broncacci. Qui ~ nota la complessità attributiva 
nella compresenza Masaccio-Masolino: a quest'ultimo, 
pur con altune vicende, sono attribuiti il ' Peccato ori­
ginale ', la ' Predica di San Pietro ', il ' Risanarnento 
dello storpio e resurrezione di T abita '. tl appena il caso 
di notare che proprio quest'ultima scena ha per fondale 
e per i~pi.anto architettonico uno scenario urbano di 
grande efficacia descrittiva, presa spesso a campione del­
l'immagine nella città dd primo Rinascimento: • dimo­
st.razione di una ~nde capacit2 di percezione e di resti­
tuzione dello spa%1o, certamente necessaria ad un architetto 
(o comunque ad artista di grande sensibilità architettonica, 
come fu sicuramente Masolino) . 

- Un terzo periodo, il •' periodo ungherese ", forse tra 
il 1425 e il '27, possato a Veszpréen a seguito di Pippo 
Spano (Conte Filippo Scolan). Qui dovette maturare 
la conoscenza e la stima al Conte Branda Castiglioni 
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(legato pontificio d.i Papa Martino V, al secolo Oddone 
Colonna e amico dell'lmrratore Sigismondo; il Branda 
moriri nel Febbraio de 1443 in Castiglione Olona). 

- Un quuto periodo, il " periodo romano ", ragio­
nevolmence era il 1427 e il '31, m cui si consolid2 il SO<b· 
tizio con il Cardinal Branda; esegue il ciclo pinorico di 
Santa Caterina in San Clemente. 

- Un quinto e ultimo periodo, guello di Castiglione 
Olona, ove Masolino realizza i grandi impianti celebrativi 
di Branda Castiglioni, lavorando ai etdi di affreschi 
della Collegiata (ov'è la data del '43S). del Battisteto, 
del Palauo Castiglioni (forse Masolino vi aveva gli in 
parte bvorato) ove realizza il ' Paesaggio ungherese di 
Veszprten' (ove il paesaggio finisce di essere una quinta 
per altro soggetto per divenire esso stesso protagonista); 
ove realizu, a parere di chi scrive anche la chiesa di 
Villa portando a compimento il saldo innesto della cultura 
toscana (e brunelleschiana, in parùcolare) in terra lom­
barda, a cui contribuirono anche il Vecchietta e Paolo 
Schiavo. 

l wndi di Empoli e di Prato: una singolare coincidtnra 

Com'è noto, la paternità degli affreschi della Cappella 
dell'Assunta nel Duomo di Prato hanno costituito - da 
..,mpre - un problema filologico intricato, sul quale si 
sono misurate posixi.oni autorevoli ma assai diversificate 
ne&li esiti. La mostra del •969 tenutasi nel Palauo Pre­
tono di Prato (Due secoli di pittura murale) li consenti 
di osservare molto bene quelle opere prima della loro 
ricollocuione nella sede nnturale. Giuseppe Macchini 
ne ripercorse le attribuzioni: vi sono impHoti Tommaso 
del Mazza (Vasari), Antonio Vite e lo Starnina (Caval­
~lle), Domenico Veneriano (Schmauom), Andrea di 
Giusto (Sirèn, Von Marie), Giovanni di Francesco e 
Andrea di Giusto (Longhi, Berenson), " Maestro di 
Karlsruhe " o il " Maestro delle predelle di Quarrata " 
(Pudelico, Salmi), Paolo Uccello (Ragghianti, Longhi). 

Prendiamo atto di una riflessione del Marchini :6l " il 
ductus delle sinopie venute in luce di sotto gli affreschi 
pratesi non sembra collim:tre con quello delle poc:hissirne 
sinopie di affreschi di Paolo Uccello di cui SI abbia ra­
gione ... ". 

Quasi punto e daccapo dunque; mentre per la data­
zione sembra ci si debba orientare fra il '43S (fondazione 
della Cappella di Michele da Giovannino, lanaiolo pratese) 
e il 1446 (nel '48 i Canonici del Duomo di Prato prote­
stavano col Vescovo perchè due mni indietro era stata 
tolta la vetrota della finestra della cappella e vi veniva 
freddo). 
~ curioso che non sia st2ta affacciata esplicitamente 

l'ipotesi di una presenza masoliniana, perch~ se si con­
frontano i tondi m affresco di Santo Stefano degli Agosti­
niani di Empoli con quelli delle bordure (in affresco) 
delle scene delle Cappelle dell'Assunta, il risultato è 
impressionante e non è difficile convincersi della loro 
comcidenza artistica: simile b geometria di contenimento, 
sitnile il ductus, simile il ropporto delb figura nel tondo, 
quasi gli stessi i modelli. 

Certo c'è un problema di datazione di non facile solu­
zione; nel senso che la stagione empolese è nel vivo sul 
finire del 'a4 mentre a Prato si sarebbe lavorato a partire 
dal '35: nt è pensa bile che i modelli e le modalità esecutive 
potessero conciliarsi a un decennio di distanza. t; vero, i 
documenti ci sono oggettivamente di ostacolo, ma non è 
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la prima volta nella storia della storio~:rafia che qualcosa 
anche su dati document.ui sia stata rivtsta. Come spicg;ue 
questa innegabile coincidenza stilistica dei tondi? 

Ed ancora va deno sugli impianti prospettici di queste 
opere. Parliamo della Persputiva artificialis che Brunel­
leschi introduceva nell'arte dopo l'ottobre del 1434 a 
seguito dei suoi rapf.Orti con Paolo dal Pouo Toscanelli, 
u tornato di studio ' (da Padova, cio~), come ricordato 
dal Sanpaolesi e ripreso dal Parronchi. 

Se si considero il upporto organico - " di bonega " -
esistente per Masolino e Masaccio, quanto il Vasari dice 
a proposito e cioè ~rsi egli " affaticato gran prezzo in 
mostrargli molti termini di prospettiva et di architenura " 
verso il giovane Masaccio, dovette valere "'"u dubbio 
anche per Masolino. 

Sulle opere pratesi ~ da dire della piena maturit~ com­
positiva e spazìale di cui si caratteriztano le architetture 
disegnate sia nello · Disputa di Santo Stefano ' che nella 
·Andata della Vergine al tempio'; nel primo caso siamo 
di fronte ad una soluzione scenica fortemente arllllt· 
rizuta dll tempio che fa da fondale. Si tratta chiaramente 
di un tempio a base ottagonale (con costoloni pronunciati 
agli angoli); al volume basamentJle concluso in alto 
con solaio pressocht piano, sovrammonta una cupola sul 
tugurio le cui spinte sono assunte da quinte alleggerite 
da archi che scaricano sui capisaldi del primo ottagono; 
la lanterna, che conclude in alto la cupola, ripete lo stesso 
schema compositivo con l'unica variante di vedere. con­
clusa la cupolina a piede di piramide. Sulle otto facce 
d~l tiburio sono altrectante monofore strombate, il cui 
modulo si rifà chiaramente al verbo brunelleschiano. 
Siamo di fronte, insomma, ad una delle più cristalline 
elaborazioni di pianta centrale che, in ToSC1.na1 hanno le 
note tappe della Cappella Barbadori, della Sacrestia di 
San Lorenzo, della Cappella Puti, del T empio degli 
Angeli e che troveranno brghissimo impiego nell'intera 
vicenda rinascirnentale con la sangallesca Santa Maria 
delle Carceri, con San Biagio a Montepulciano e con gli 
esiti bramanteschi della Ccnsolat.1 e dello stesso San Pietro. 

Dunque se non proprio di un architetto (la piccola 
ingenuit~ - in tanto ngore cosuuttivo - di far nascere 
la lanterna senza l.inee di forza che diano coerenza alle 
quinte di scarico), si tratta, quanto al pittore, di persona 
assai prossima all'architettura e comunque almeno lega­
tavi da un comune esercizio professionale. La restituzione 
prospetùca del tempio è, comunque, perfettamente cen­
trale, con punto dt fupa baricentrico al quadro. 

Anche nel caso dell' Andata della Vergine al tempio ·, 
l'architettura che uccoglie il " fuoco" della composizione 
sc-enica è un edificio perfettamente centra.le, una cupolctta 
con estradosso conico e lanterna (fuori quadro) poggiante 
su ono colonne tortili; il tutto su un basamento quadro 
sul quale si apre la scala. 

Ma proprio in questa scena è opportuno notare una 
costru.ztone prospenica, che sembra essere strumento assai 
noto all'artisu, sembra anche essere usata con qu:~lche 
impaccio (o liberti) i.n ordine al rigore costruttivo. E mi 
sptego: mandando "a fuga " le linee che definiscono il 
bo=to dell'edificio di sinistra si ottiene una fuga (Ft) 
che g~ce sul margine destro della scena, circa nel terzo 
superiore; mandando a fuga i corrimani inclinati della 
balaustra si determina una seconda fuga (F2) che giace 
sulla verticale di F1, circa il terzo medio fuori quadro; 
questo della giacitura su una comune verticale è dunque 
un corretto e raffinato strumento di lavoro. Sorprende 
allora, l'impie11o simultaneo della strumentatione pro­
spettica propna alla prospettiva " accidentale " ed a 



©Ministero per beni e le attività culturali-Bollettino d'Arte

quella " centrale ", come è poosibile constoure cb l fano 
che nt i gradini della scala, né la balaustra parallela al 
" quadro" vanno a fuga, nonostante l'impostazione sce­
nica non sia affano centrale. Una veduu, dunque, quasi 
biocul;arc, direi, che usa strumenti per sé stessa corretti, 
ma non organia:mcnte coordinati. 

Se dunque, in virtù del confronro dei •• tondi " di cui 
si è detto, Masolino ha avuto qualche ruolo nella red• · 
tione della Cappella dell'Assunta, qui è dimostrata una 
confidenzn con l'architettura che è bene tener presente. 

" Ed cmco tirò di prospettiva ragionevolmente " 

Masolino è, ai primi decenni del Quattrocento, uno dei 
più colti .. prospetti visti " sulla scen3 a.rtistica: ne sono 
testimonianz.> particolore il ciclo romano della chie~ di 
S..n Clemente, nonché l'intera testimonianz;~ di Casti­
glione Olona. 

1.:1 ' Morte di S..nt' Ambrogio ' con la sua prospettiva 
centrale, sottolineata dal leggero cassenonato del soffino 
(il disegno pavimentale è perduto), il bosamento esa$onale 
della 'S..nta Caterina che rifiuta l'adorazione degli idoli 
pagani ', le architetture del ' Manirio ', l'impianto del­
l" Annunàazione ' che torna a perfetta prospettiva cen­
trale con l'esperiente coincidenza dell'oriuonte con la 
linea di terra per esaltare la veduta dal basso, sono testi­
monianze di chi ha ben inteso e vissuto " direttamente ", 
.. al vivo .. la luione brunelleschiana a rartire dal ':14· 
Del resto, le cose tornano, se si pensa a •' periodo ro· 
mano" di Mnso1ino, consumato fra il '27 e il '31. 

Più tardi e per certo fra il '35 e la morte del Cardinale 
Branda la rappresentazione prospenica masoliniana rasenta 
LI virtuosismo: l'impi;~nto architettonico delle vele, ad 
esempio, è costruito con ben tre punti di fuga, sia per 
contenere le linee verticali nel convergere delle costolature 
delle vele della volta, sia per restituire uno spazio piu 
realistico (si veda l' 'Annunciazione', lo 'S~lizio della 
Vergine·, la 'Natività' o la stessa 'Incoronazione della 
Vergine') ; nel Battistero, il ' Banchetto di Erode e Salomè 
<Uvanti a Erodiade ·, col suo portico di ben ono campate 
voltate a croci eu e tutte "a fuga" noncbt la presenza di 
puttini e festoni nel fregio della trabeazione del volume 
a due pi2ni, danno conto di una matura confidenza squi­
siumente architettonica, capace di immaginare e comporre 
le parti con estrema libertà: capace, in definitiva, di essere 
architetto egli stesso. 

La " brunelleschiana " chiesa di Villa a Castiglion• Olona 

Di tracce brunelleschiane in area lombarda e segnata­
mente a M ilano, è Vasari a darcene notizia. Si tratterebbe 
di due visite: " Dicesi che Filippo fu condono a Milano 
per fare al duca Filippo Maria il modello d'una forteua "; 
ed ancora " e ritornato a Milano, disegnò molte cose per 
il duca e ~r il duomo di detta città e maestri di quello". 

1.:1 stat~•one '' lombarda " di Brunelleschi era ancor oggi 
affi<Uta p1ù alla tradizione orale che a dati documentari. Ne 
accennarono, comunque, il S..lmi, il Piea, l' Arslan,ll e piu 
recentemente il Battuti, il Pedretti e Lui~ Giordano. •' 

l lineamenti cronologici della chi= di Villa sono affi­
cUti a tre documenti. Il primo, tratto dal Foffano e ripreso 
dalla Giordano, dà conto di una lettera (gennaio 1432) 
nella quale Francesco Pizolpasso - Vescovo di Pavia ­
racconta di un soggiorno a Castiglione Olona: è da notare 
che nella puntuale attenzione descrittiva di altre opere, 
terminate o in corso di ultimazione, non riferisce della 

chiesa; ciò dunque è per noi ragionevole motivo ~ 
affermare che a quella dou - t432 - IJ chi= di Vdla 
non era iniziata. 

Il secondo documento (di cui riferisce la Gior<Uno, 
ma da me non verificato), è relativo ad una bolla papale 
del 1437, destinatario il Cardinale Branda, riferentesi 
ai lavori con un esplicito " construi facis ". 

Il terzo documento, già riportato dal S..lmi, si pone 
come terminus antt quem e ci convince del fano che nel 
t441 la chiesa doveva essere già completata nella sua parte 
orchitettonica se nel Novembre di quell'anno Baldassarre 
di Giovanni Castigliani lasciava in testamento too fiorini 
da destinarsi " in picturis Capellae Corporis Cristi sitt 
in platea Joci de Castilliono, et tn eius c:1ntono et in platea 
ante ipsam Capellam, incipiendo ab angulo dornus Capella­
norum usque ad angulum diete capelle, per quadrium, 
videHcet secus stratam per q~m ttur ad castrum ".10) 

Dunque c'è la notizia del completamento (t441) e la 
volontà di decorarla all'interno. 

Va notata una discordanza nella lettura della data del 
documento: il Salmi legge 1441, la Gior<Uno, sulla base 
della lettura datane dal Ca=ni ul dopo un ulteriore 
riscontro dd testamento, indica il 1444. 1.:1 chiesa di 
Villa, dunque, si edifica fra il 1437 e il 1444; ma chi 
fu l'architetto? Andiamo per gradi. 

Forse il primo a parlarne in modo abbastanu compiuto 
fu il Peluso, nel 1874·'ol 

" La cupola tonda e bassa a catino è ora coperta da un 
tetto di coppi ottangolare posato sulla volta istessa: in 
origine non c'era e ci fu me.sso non sono ancora du· 
gem'anni, quando per età e per intemperie di stagione 
cadde una statua dal sommo, e cadendo guastò la porte 
superiore della volta. Prima del caso all'era lastricata, e 
le traccie si scorgono ancora, d'embrici piane, fatte e 
disposte a scaglia di pesce; e il tratto di sono dove il 
tamburo posa sugli archi, lo era d'altre quadre coll'orlo 
rilevato, come son tutte le embrici romoane. Ora codeste le 
sono sparite che i contadini cb un pezzo ne fecero il loro 
comodo, ma fui abbasunu fortunato d'averne due, una 
per sorte, e le conservo percht son forse le ultime. Questa 
fortuna mi spinse, com'era naturale, a più minute ricerche, 
e trovai che mtorno alla cupola 11 dove ~ sul tamburro, 
correva un cornicione di terra cotu con assai belle modana­
ture intogliate. Le appaiono ancora cht per essere discoste 
e difese dalla grondaia sfuggirono ai guasti del tempo, 
della poca cura e del ristauro ". 

Una prima ipotesi di paternità masoliniana fu espressa 
dal Sant'Ambrogio,'" presto raccolta e a suo modo argo­
mentata dal Venturi: t4) "e, fuor di Toscana, in Lom· 
bardia, esse (le forme brunelleschiane) raggiungono la 
Chiesa di Santa Maria di Villa a Castiglione Olona, le.rra 
illustrata dagli affreschi di Masolino da Panicale; ci do· 
mandiamo se non ve le abbia portate Masolino stesso, 
tanto son timide e lunghe, nei pilastri che dividono le 
facce della cubica costruzione e nelle colonnette esili 
rejlgenti la copertura ottagonale della sopraelevata volta. 
V1 è, in questa interpretatione degli schemi bruneUe­
schiani, la gracile paur~ struttura propria agli sfondi 
architettonici del gentile pittore, giunto al Quattrocento 
con l'anima di un ritardatario tre:centista ". 

" Nella chi= di Villa - à dice il S..lmi •si - operò 
dunque un maestro toscano venuto cb Venwa affine 
a Pietro l.:lmberti ... ". Ed ancora " mi par certo che 
l'autore della chi= di Villa avesse avuto educazione 
tosc.ana e avesse dovuto conoscere l'.archjtettura veneto­
bizantina e quella lombarda, fosse cioè un maestro per· 
fettamente inronato al gruppo degli artefici di Castiglione. 

95 



©Ministero per beni e le attività culturali-Bollettino d'Arte

l - CASTICLlONE OLONA, CHJESA DI VILLA - LA SPINA-PESCE 
PRESEN"'TE NELl.'APPARECCHlATU'RA DELLA CUPOLA 

Escluso Masolino per il carattere non puramente fio­
rentino della fabbrica, sono indotto a restituire ad un 
lombardo la bella interpretazione brunelleschiana. E ciò 
per l'uso del tiburio che copre la cupola e per il ritmo 
dei pilastri esterni allungatissimi aUa nordica, come farà 
più t3rdj Bramantino nell'ispirarsi a forme classiche nella 
C.1ppella Trivulzio a San Nazaro di Milano. 

Il Filarete, poco dopo il 146o, scrive che ad abbellire 
la cittadella della sua Sforzinda " venneci ancora Dome­
nico del lagho di Logano, discepolo di Pippo di ser 
Brunellesco ". 

E: stato identificato costui con Domenico Gaggini da 
Bissone che invero male si può riconoscere discepolo 
dell'architetto fiorentino nella cappeUa di San Giovanni 
nel Duomo di Genova cui egli lavora intorno al 1448. 
La scultura difatti ve~;era e si sovrappone in queU' opera 
alle forme architettoOJche di poc;a consistenza, o ltrepas­
sando le squisite norme brunelleschiane. Per questo 
l'identificazione mi sembra poco probabile. 

Nella chiesa di Villa trov1amo invece un maestro che 
ho supposto lombardo e che senza dubbio t vicino allo 
stile del Brunelleschi. Il passo del Filarete ci suggerisce 
dunque l'ipotesi che " Domenico del lagho di Logano" 
non sia il Gaggini ma un altro artefice di Lombardia il 
quale, conoscaute attraverso Venezia le novità dell'arte 
toscana, abbia seguito il Brunelleschi e, tornato in patria, 
abbia dato i dise~ni per la chiesa di Villa ". 

Ed ancora il Ptca •61 propende per Jacopino da Tradate 
prima e per un'influenza brunelleschiana (soggiorno mila­
nese) dopo; l' Arslan, propende per " un toscano che si 
avv:.le da locali idiotismi; e non è da escludersi del tutto 
l'idea di chi vi vede lo sfruttamento di un disegno lasciato 
in Lombardia dallo stesso Bru nelleschi"·' '' 

La chiesa di Villa, dunque è incontestabilmente carat­
terizzata dalla cultura brunelleschiana; la sua edificazione, 
fra il 1437 e il '44 si colloca nella piena stagione della 
maturità professionale di Filippo: nel '37 infatti era già 
terminata la Sagrestia Vecchia di San Lorenzo t 1 da un 

2 - ESEMPIO DI APPARl:CCHIATURA A SPINA-PESCE PER REALJZ:Z.A.RR LE CUPOLE SENZA ARMATURE 
E SEZIONE DJ UNA CUPOLA CON' APPARECCHIATURE A SPJNA-PESCÈ 

g6 

(da F. ou·AJtiERJ, Addtnda. alltz tunictJ brunell~chiano della 'spinapuct . , 
in Saggi in onore di Gugli!lmo De Angtlis D'Omu, Rom~ t987, p. 214, fig. 2). 



©Ministero per beni e le attività culturali-Bollettino d'Arte

3 - CASTJCLJONE OLONA, CfUESA DI V[LLA 
L'ANGOLATA DEST'RA 

anno (14)6) si era finito di voltar la grande cupola di 
Santa Maria del Fiore, realizz .. 1ra · · senza armature ", 
cioè senza armature di appoggio, con la tecnica a~ spina­
pesce; modalità quest'ultima che si fisserà neU'3mbiente 
fiorentino e si diffonderà altrove, com'è provato dal dise­
gno di Antonio da Sangallo il Giovane (GDSU, n. goo A) 
ove si legge, appunto " volte tonde di mezz.1ne quali si 
voltano senza armadura a Firenze", la cui applicazione 
è stata riscontrata nelle cupolette delle navi minori in 
Santo Spirito e San Lorenzo, nella cupola della Fortezza 
di Arezzo e di Livorno, nella cupola della sala d'armi della 
Fortezz.1 da Basso, nelle cupolette della Fortezza di 
Firenzuola e, ovviamente, nella cupola di Santa Maria 
del Fiore.•8l 

La constatata presenza dell'impiego della spina-pesce 
(fig. r) nella volta della chiesa di Villa dunque (la prima 
notiz.ia è dell 'agosto 1986 e si deve a Roberto Cecchi) fa 
fare un salto fondamentale alla "brunelleschianità" del· 
l'organismo architettonico; perchè ora non si tratta più 
di forme linguistiche ma addirittura dell'impiego di una 
tecnica costruuiva dj cantiere che esige og.geniva confi­
denza con una raffina[a art'e rnuraria (fig. 2): una tecnica 
che, fra il 1437 e il ''\4 solo Brunelleschi o un artista o 
maestranze a lui assa1 vicine possono aver impiegato. 

Ma altre osservazioni è necessario fare. Intanto, sulla 
geometria generativa dell'edificio: la pianta della chiesa 
di Villa è simile a quella della Sagrestia Vecchia ••> e 
della Cappella Pazzi, aula unica a base quadrata con 
scarsella a intradosso circolare, segrnentato nel caso fio­
rentino1 dalle impronte delle paraste d'angolo ; si tratta 

4 - CASTIGLIONE OL0NA1 CHIESA DI VILLA 
DETTAGLIO DELLA TRABEAZlONB DI FACCIATA 

5 - CASTIGLIONE OLONA, CHIESA DI VILLA 
DETTAGLIO ARCKittTTONICO J)ELL'ANCOLATA OBSTR/. 

di un parallelepipedo regol•re sul quale, in ragione dei 
quattro pennacchi d'angolo sul quadrato si passa a) 
cerchio su cui s'imposta la cupola emisferica. ·Ma proprio 
qui è i• differenz.1 sin tattica e tipologica: mentre a Firenze 
stamo di fronte ad una cupola ad ombre.llo, cioè a o ere· 
ste e vele " con le nervature che partono dalla base del 
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6 - CASTIGLIONE OLONA, CHJESA DJ VILLA 
DETTAGLIO DEL BASAMENTO Dl UNA PARASTA DI FACCIATA 

7 - CASTJCLJONE OLONA, CHJESA 01 VILLA 
PARTICOl.ARE O&L FREGIO DEL PORTALE PRINCIPALE 

tamburo e le vele che si impostano a lambire il cervello 
delle dodici unghie verticali ove si aprono i dodici tondi 
finestrati (e cosi sMà per la Cappella Paz<i e ancora nella 
Santa M aria delle Carceri di Prato, alla fine del secolo, 
con Giuliano da Sangallo), qui a Castiglione Olona la 
cupola è: più semplicemente emisferica e re~llzzarn senza 

g8 

armature. Uoa cupola1 questa di C1stiglione, forse non 
completamente terminata, mancante della lanterna - con 
una copertura anomala (nata provvisoria e rimasta defi­
nitiva), a padiglione ottagonale appoggiato su sedici 
colonnette ([ig. 3). Queste ultime non hanno nessuna pos· 
sibilità di smcronia col sorgivo impianto arch.itetronico~ 
come dimostra il confronto stilistico tra i belJissimi capi­
teW delb trabeazione esterna ({igg. 4 e 5); i capitelli delle 
colonnette sono assai più arcaoci (a larghe foj\lie d'acqua), 
grezzi, fors'anche- di spoglio e reimpiegati. C1ò testimonia 
della provvisorieril della copertura ottagonale a falde e ri­
propone l'attenz.ione per quegli .. embrici erratici ", di 
cui è rimasta testimonianza e che forse dovevano esser 
affrontati e messi in opera per una cupola se1nplicemente 
estradossata. 

Ma perchè una cupola emisferica (più .. rinascimen­
tale ") m vece di una cupola a ombrello a · • creste e vele " 
(più goticheggiante)? Se davvero - come indicò il 
Salmi - l'architetto della chiesa di Villa fosse stato 
ancora di •• educazione gotica ", avrebbe sicuramente 
impostato altra cupola. Non dimentichiamo invece la 
data di costruzione: il 1437, subito dopo cioè il comple­
tamento della cupola di Santa Maria del Fiore, voltata 
senza armature con la spina-pesce. Dunque, l'eco che 
certamente si diffuse deJI'impresa, la presenz.a dl Bru­
nelleschi in area lombarda, il rapporto di conoscenza e di 
stima che doveva esserci per Filippo e questa boctega 
masoli_niana operante a Castiglione. Olona ci dicono che 
Masolino non può e~re estraneo alla chiesa di Villa. 
L'involucro esterno è scandito in pietra grigia (figg. 3-6) 
che, stilisticamente e cromaticamente d propongono quelle 
fiorentine e ancor di più quelle della Cappella della Ma­
donna di Piazza di Pescia (già dei Sanù Pietro e Paolo), 
la cui concezione brunelleschiana si vuole poi tradotta da 
Lazzaro Cavalcanti, detto il Buggiano. 

Purtroppo, è difficile dire se i capitelli attuali siano 
ancora quelli originali o se siano stati fedelmente replicati 
com'è per il pietrame delle paraste; basta infatti confron ­
tare la situazione anuale con quella documentata dal 
Venturi 20) per constatare quanto estesa sia St..1.ta la sosti· 
tutione dei pietrami (destino, del resto, toccato alla Cap· 
peUa della Madonna a Pescia). Certamente il secondo 
capitello da sinistra della facciata principale - quella 
trlpartita in ragione dell'ingresso io asse - è stato rifauo 
e ciò induce forti dubbi, anche sugli ahri. Res"ta.no invece 
autentici i due portali (il principale e quello più piccolo, 
sul fianco destro): qui la cultura toscana è fresca e indu­
bitabile; lo è l?."r il dise~no generale, per la soluzione del 
timpano, per al fregio r1soho con i puttini e i festoni, ed 
anche per i girali fogliacei dell'architrave e degli sùpiti, 
ove il modeUato vegetale è impreziosito da busti dì per· 
sonaggi - laici e religiosi - che certamente hanno a che 
fare con le motivazioni dell'edificio (fig. 7). 

Ora, è da pensare che nella formazione e neWesperienza 
di Maso1ino dovette incidere la conoscenza e la frequen­
tazione con Brunelleschi: se Filippo aveva rapporto con 
Masaccio, prima e intorno al 1427, fino a uacciargli 
l'impostazione prospenic.1 della Trinità di Santa Maria 
Novella (derivata, probabilmente, da un unico modello 
!igneo servito anche per la Cappella Cardini di Pescia), 
allora Filippo frequentò anche Masolino e cosi si spiega la 
confidenza con la tecnica di rappresentazione r1cordata 
dal Vasari (" ed anco tirò di prospettiva ragionevol­
mente"). 

Masolino e i suoi per il Cardinal Branda Castiglioni 
dovettero esser molto di più che artisti e fresca n ti: erano 
piuttosto una bottega ben educ:na all'ambiente fiorentino 
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e alle te~iche brunelleschi>.ne. Il d~gno non potè non 
tsst're dtscusso con Brunelleschi, a Fi_rtnze. duunte i 
passaggi di Masolino o a Milano (o a Castij!lione stesso) 
dur.ante una delle due visite di Filippo di cut si ha noti~ia 
(e :-agionevolmente nella seconda). E Masolino che so· 
vratntendeva alla gr2nde impresa di tutte le fabbriche del 
Cardinale dove"e sicuramente cimentarsi anche come 
;architetto: i suoi maturi ed esperienti impianti prospetti ci 
architettonici gliene danno pieno titolo; e forse volle 
far di più: volle anche abbandonare la tipologia goti· 
che.ggia!lte ~ella cupola a " creste e vele ", per una cupola 
em•sftraC3 t lrat:& su senza armatura. E se è vero che il 
ttstomento di Baldassarre di Giovanni Castiglioni già 
parla di decora~ioni è anche vero che Masolino non la 
vedé finita, con la lanterna e l'estradosso come doveva 
prevedere il progetto. 

E tuttavia, se davvero anche parte degli affreschi della 
Cappella dell'Assunta del Duomo di Pr.110, in quelle parti 
(come la 'Dispuu di Santo Stef.lno ') ove domina l'ar· 
chitettura e la cupola emisferica, fossero intricati con 
Masolino come qui si è cercato di dire appoggiandoci 
all'affin.itl dei " tondi··, Yremmo allora davanti non 
solo ad un Masolino architetto, rm ancor più ad un artist.a 
che S{'triment> nuove e f.iù avanzate soluzioni nell'assero· 
blaggto compositivo del e P"rti. Sopr.lttutto se si pensa 
che a Santo Spirito, a Fttenu, ancora nel 1479 nel · 
l'approvare il modello di cupola a "creste e vele " di 
Salvi d'Andrea, si costruisce con la raccomanda~ione di 
" non disformandosi da quello (modello) di Filippo et 
seguitando quello quanto si può ". 

r) Si debbono al v01Jente archhttto Robf:rto Cecchi (fomu.cosi 
alb scuola fiorentina di restauro del SanJ»>lesi), oggì ope~ntt nella 
Soprintendtnu ptr i Beni AmbltntaJi e Architettonica delll Lom· 
bardia dinna da t..ioneUo Cost.tnu F~nori. 

2) Cosi F. 8.uJ>l1fUCCJ, Notizie d~' Pro{mori dd disttno da Cima.· 
bue ln qua, Fàrtnte •S.s. I, pp. 342 e J43:: •• MAsoUNO- m Panicale 
di Valddsa in Toea.ru - Pitton opuava circa al 1405: Antst Matolino 
ne:' suoi primi a.nni dell'arte dcll'ordic:e e poi al gccto .sono la disd· 
pliaa di Lorenzo Ghibcni fiorentino, a.t qw.!e ~iutò poi con ann 
dt.lic:attua a rinctwc le porte del tempio di S. Gion.rtni. D.\tOii 
alb pinura di anni 19 lOtto Gbetatdo St.unitu, che pu q\Qnto si 
dir1 nelle Nocitic !OPf2 esso Ghibcrti, era del medaimo stato mac· 
stro, fece tnn profiuo. Furooo, come si t di sopn acun.ruto, l'opttt 
sue cita il 1405 e non ahti.rnenti dd 1440, come si lqac nel Vaari, 
puchè Gherardo suo maestro come s1 ba del medesimo Vasa,i, 
mori dd 1403• nel qu.1l tempo comput01ti gli anni 19, che fanno il 
tempo ddla JU.l ptril.La c dello studio dcUa scultuu sotto il Ghibcrti, 
con quelli più che 10110 Gherardo aveva atteso aUa piuura, ~re 
che dovtv<~~ e.ssere d'anni 22 almeno; cd esst,ndo poi morto in et~ 
di 37 anni, ~ ne«ssario il dire, che seguiss.c 101 sua morte circa 2-gli 
anni 1418 t non del 1440 o dopo, come si cava dal Vas.ari. Il che si 
trover1 t.anto più esser vero, quanto che si è provato nelle Notizie 
di Mn.saçdo, c"he egli a Masolino succedesse ne.l lavoro delle pìuurt 
della C#ppdla de' Bun~cci, c che esso Masaccio, non ahrimenci 
nato del 1417, come disse iJ Va.sa.rì, ma nel 1~, poté alb morte di 
Ml;soHno essere in t.tle ttl c pe:rf~ione neU arte, da potut, come 
ftct, seguitare a finire le dette opere, il che discorrendo, come il 
v~ri scrisse, non sarebbe 9C?:tuto squire. Dipinse dunque Muo~ 
lino in Roma la sala di CDJ Orsltu ìn Monte Giordano· dì poì in 
Fire:nu ntlb chi~ del Carmittt com.iocib J. dipinth~~a':ppclla 
de' Brancac:ei che fu, come s.i l detto, squitua cb • , e poi 
cb Fil;ppo Uppi, ndh voll.l • mura ddh quale 6gurò Mboltno 
i quattro SVJ.nadd(i, t la. Y'OtUione di S. AndrtJ., c San Pie.ro 
.o~U'apostobto: U ncau.ìonc, c pttdicaziooc dtJ medesimo: il n.au· 
frac,.a dq.li Apoacoli., e ~uando San Pietro sana Pcuonil.b sw 
fiJI.auob; ~uando insLt:me con S.t.o Giov.òlnni se ne va al t nn pio e 
YJ libc:.ra lan.ft rmo cbc ali cbiedt limosin.l: n.clle quali optre _ _aa 
fece C'OoOSctrt d'aver avaauato di molto b maniera di Glotto. Btn 
è vero, che ptr k> IOVt.rchio affJtiQJ'Si ch't" f;ace in quelle ~re. 
in c11 d'anl'\a 'J? circa il 1415, J).tS:SÒ da. quesu all'altra vita ', Il 
Vasari (a.v.) c' dict cht " morì "Muoli.oo siov~ne d'~tl d';1nni 37, 
troncando l aspettAZione che i pol)9li avevaoo conctna di lui. Furono 
le piuurt sue CÌK.l l'anno 1440 ". 

J) F. Gun.wu. Lo Capptllo Cmluu dt Ptl(w, SHmt::a d1. dmtto 
tttl catal()fO hrundlf'SClt&mo# in Bolltfttno d'Artt, VI, 1985 .. JI-J2, 
pp. 97-J~. 

4) V~ J.ncht tenuto presente che la teUona.huuionc: a OJÌ oggi 
sUtno abituati eu usoluumenrc inc:onsuer~ nel Qwtuoccnto, on. 
La sla&l iniziuione all'atte muoveva dalla confidenza di bouep 
coo l'~rtt lignaia, con l'ortti~cril, con la modella:ione, al5Ì che 
l'attdt.a (salvo poi b voeou;ione tnltur.t c definitiVJ.) eu architetto ~ 
scultore msicme, scultore e pittore, in uno spcnro operativo assai 
v.asto: si pensi al Ghibcrti, J.l Brunellttehr, a Michelo::o, al Filuetc, 
a Frart«:SCC di Giorgio, solo per citarne alcuni. 

1) G. MAAcliiNI, Du~ Jtroli di pittura muralt, c-.uoalogo dtll;t 
moslròl, Pnlto, Seuembre-Novembre 1969. 

6) M.ARCIUNI, op. cit., pp. 51-72, 

7) P. SANPAOLESt, Brunelltshl', Firenze 1963, p. 41 . 

8) M . SALMt, Lo Chiesa di Villa a Cdst(gllonr. Olona r. /r. ()TiJini 
dr.l Rirltucimtnto in Ù)mbardio, in Misetllonra dl 1wdi lombardr in 
onort di Ettor8 Vt~a, Milano 1931, pp. 271-283; A. PrCA, 11 Bruntl­
ltl(() e le on'gùti dii Rinascimtnro lombardo, in Alli dtl l Cottgrts.S4) 
di Storia dtll'Archiuuura (1916), Firen:e tQ18, p. •65-z.E. ARSLAN1 

Tosaw: t lombardi prima di Bramontr., il'\ '"Slorf4 di M ilano, VJJ. 
Mihno 1956, pp. 6•9'-6>•· 

9) E. BATTISTI, Filippo BruntlltS<Jli, Mol.ano 1976; C. Pmurn, 
Pri>ftJd Btlllldl=lùGni o Ml10110, in F.toppo BtlllldltS<Jli, la ""' 
opcTO, t1 suo ttm.po, Ani dtl Conwtno tnttrnozwnolt di stotli~ Fi­
rm:t, 16--22 ottohn Jm, Firt1\I.t 19&, Il, pp. 71M39' L GtOR• 
DAN"O, Trpologit bnvttllt:KAi4M in ltaliD MlltntriOftG.lt. Appunti sul 
rapporto rro mtldtlli lost411i e mDtttrlJitu lombordt, tbidtm, pp. 8sJ-
8,o. 

to) ArdtiPio Storic:Q Lt>mbordo, V t, 19a7, fJX. l, p. 179 (iodi­
(.u.ione di SA.un, op. ciz., p. 274). 

11) E. C.~ZZA.Ooft, CtutigUont OlotW ntlla stona t ntll'artr., Milano 
•966, P· 550. 

r~) F. Pnuso, lA c.him di Caslfzliont Olona t la optr' d'arte 
cht contitnl, Milano 1874· 

13) D. SANT'AMBROGIO, Il borgo di CaJII'fliont O/ono prttlo Vol"tfr., 
Milano a893. 

14) A. VENTURI, Storia dtll'arte italiana, l..'t~rchi"uura dtl Qual• 
trtH;tnto, VIII, 1, Milano 1923. p. 359· 

15) SAUil, op. dt~, p. ;m. 
a6) PICA, op. a·r .. , pp. 165-•7•· 
17) Per l'efficacia, la sintctieitl c Jli altri probltmi souesi mtnt 

ronto rilqgue ptt esteso iJ ~ ddl ArsWt (op. tit • .a nou 8, p. 6zo), 
che cb b Chiesa compiuta otl144t: •• La daiaelt.a, a pi1nta qwdrau:, 
l ~ cb una c:upol<tta su P<fU\>C<bi (o<Q,onalt all'esterno). 
il CUt initio è: sqn.ato d.J q~t~ pil&stti M.Jh artpU; mmt:rc t'altare 
l allogato iD wu abside stmic:itcob..rt COl\ pta.nu ad neo oltnpusno; 
e la luce sandeva, origirwlamttnc, cba:h occhi apc_rti nella cupola. 
AJ.t'cslemo segnano le p:a«fÌ: della piccola fabbfk:a ahislim.i piW•ri 
corirui, scarttlCibti, che scompartiscono una V.UQ pate:lt coronala 
da un cornicione. Le forme brunc.lluchUnt testimoniano, pur ndb 
k>ro accrbitl, b presenza di un atc:hitetto tosano; riusandO difficile 
ammeutrt, a quella dat.a pr«odssima, la posaibihtl che il tempitllo, 
ga compiuto nel 1441, poss;L riferirsi a un lombardo. 

Si l voluto rÌ<lOOOSctrt ntll'a.rchitetto della cosuu:iont lo stesso 
Masolino; o, più ingegnos.;mentc, un lomb;udo che, edu~to ~ 
Fire-nze prt.S$0 il BruneUeschi t non ign..ltO di Venuia, sia tornato 
neUa sua «-Jiorte; spiegando in tal modo alcuni aspetti non del tutto 
toscani dell edificio. Verrtbbt tutt:tvia da obiettare che. gli ;accc..nti 
ltggermcnlt sotici dei capitelli brunelltschiani si ~ono credere 
opc:~ di quei lapicid.i locali che, secondo una pn.a1 difft.LS2, lavora· 
vano agli ordini di architetti Jombndi e 1'\0il lombardi (come avverrà 
poi nella cappc:.lb Ponina.ri); e, quanto agli ()()Chi deUa cupob, si 
potri suggerire che essi richi~ino, an:icl1é a Venu.ia, proprio ~ 
Fircn:.e; dove si vedono, 3d esun~, nella ~ppcll.t Paui. Si tr.ttta 
quindi, a nostrO modes1o avviso, da un toscJno che si avvale dj locali 
idiotismi; c non è: cb escludersi del t uno l'idu dj chi vi ve.dc. lo 
sfruttamento di un distpo la.sc:i.a10 in Lombardi-l cbUo stCSSIO Bn.a· 
ndi<Othi ", 

18) F. GUlUUIIU, Addmdo olia reott<a brun<llucltùvra dd/a 
1pina~t , in Sot~i in tmtJr~ di Gt.ttl"lmo Dt AJtttlu D'Onot, 

Roma tg&,, pp. 21~ Si vtcb ancbt h sch<cb n. p di L. Zan· 
-htri nel catai- OU.trù di fabbri<~~< brtmtlla<lli<IM, GOSU. 
XLVII, Flrcnu 1977, pp. 96-98. 

19) Si vtcb lA Sacr~ti4 V«Ch i.a d1 San l..Arttt:o - Il CJ)ItJporla· 
mtnto static.o ~ lo staJ.o di COIJRTPO:iorw, .t cura di F. CUJUUDJ# 
F1renzc 1g86. 

20) VtNTu;u, op. cit., p . 363. 
F. G . 
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LE FASI COSTRUTTNE DELLA CHIESA 
DI VILLA NEL QUATTROCENTO 

1..3 chotsJ di Vili• a Castiglione OloD3, in provincia do 
V:.rese, costituisce un evento del tutto singob.rt nel pano· 
rama dell'orchitettura lombardo del primo Quattrocento. 
Si trana di un giudizio ampiamente confermoto dogli 
~tudi che si sono occupati dell'argomento. Anche sono 
o l profilo st~en~m~nt~ coloristico, che -:ed e. J'impi~go 
degh sfondou chooro e l uso do membrature o n poetr3 grogia 
che si sostituisce al cono, la chiesa di Vili• si propone 
come un:~ radic.:1Je inversione di tendenza rispeno alla 
tradizione locale e onticipa di parecchi anni quella che 
s.u3 una prassi t"OStruttiva perfett.amente accettat~ e de· 
finit• soltanto • partire dalla second• metà del XIV .., . 
colo. o) 

Il v3lore di 9uesu testimonian.u. ruttavia, ha un.l Y.l· 
len%.:1 più ampta rispetto al contesto in cui t inserit3, 
~ so uene co~to del fot,to che l'uso della pianu centrale, 
on questo promo scorcoo del Quanrocento, rapprcsent• 
di per si un fatto eccuiotUie. >l 

N 

® 

100 

t - PIANTA DEL.LA CHIESA DI VILLA 
A CASTIGLION-E OLONA 

Le ricerche in cors;o confermano c.Je quadro interpre­
tauvo e ~nsento'!o do fare ol punto su mohe delle ipotesi 
le_gate ali evolvei'$! della fabbroc:t· )) urcamente, 1.1 nasci~:~ 
~ questa chie,sa deve essere nconn~ a preponderanti 
mfiUSSt toscam. 

Finora, questa discendenu era legata esclusivamente 
agli affreschi con5<'rvati nella vicina chiesa della Colle­
goota e attribuiti a Masolino da Panicale. 4l Il ritrova­
men~o, avvenuto nel t843, aveva orientato gli studi anche 
nel roconoscere al maestro le più ompie coUaborazioni nella 
rifondazione del borgo era cui, ~ppunco, anche la costru-

.. ---

~ - PROSPETTO PRINCIPALI DILLA CH lUA DJ VILLA 
A CASTIGLIONE OLONA 
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zione della chiesa di Villa . Infatti, se si esclude l'ipotesi 
fantastica formulata da Francesco Peluso ' l che vorrebbe 
far risalire le membrature della nostra chiesa addirittura 
aiJa tradizione costruttiva romana, tutti g.li altri studi 
prospettano inequivocabilmente la presenza di Masolino. 6l 

Anche nei casi in cui si indicano delle personalità Iom­
barde come quelle di Domenico del Lago di Logano 7) 

o di Jacopino da T rada te, 3) non ci si discosta mai troppo 
daJJ'inrravedere un sostanziale influsso toscano; oppure, 
dal pensare ad '• un toscano che si avvale di idaotismi 
locali ", come sostiene Edoardo Arslan. •' 

D 

Anche le ipotesi piU recenti ruotano jntorno a questo 
perno. Quando si attribuisce la paternità della fabbrica 
al Vecchietta, si fa comunque riferimento a quel cli_m.a 
di rlnnovamento voluto dal cardinal Branda Castigliani 
che si realizza attraverso l'opera di Masolino e del drap­
peUo di artefici che si muovono intorno a lui. rol Una 
concordanz..:1. di giudizi tanto omogenea, rzl che comunque 
non trova punti di riferimento specifici e attendibili, di· 
pende in larga misura dal fatto che tuttora non si dispone 
di altri documenti se non di quelli ormai noti da tempo. 
Le rarissime eccezioni in questo senso non sono comunque 

D 
D 

3 - PROSPETTO l..ATE.RALE DELLA CHIESA DI VJLLA A CASTlGL.lONB OLONA 
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determinanti per riconoscere i primi spuntl progettuali 
che informano la costruzione della chiesa . "l 

Le. ricerche in corso non pretendono di colma.re quest.l 
lacuna, anche perché la risorsa cui attingere è rappre· 
sentata d>i soli elementi costitutivi della fabbric.1. Troppo 
poco per ipotizzare una "firma", o per tentare un'auri· 
buzione. Tuttavia, la discussione del rilievo e l'analisi 
delle strunure in opera consentono di precisare almeno 
Je fasi evolutive della chiesa e di riconnettere ad un pre· 
ciso ambiente certe soluzioni costruttive (figg. 1-8). •ll 
Ma anche di colloc>re nella giusta prospettiva il possibile 

Appat$1o dec;:oratlvo 

DiStacco Sltalo esterno e lnlermedlo 
Distacco $Irato esterno, inte.medio 

ed a eontal1o fessurazione 
Intonaco originale 

l.nlonaco dl completamento 

Aappoul di lnlonaco 

r,lpporto tra la nostra chies3 e la Sagrestia Vecchia di 
San Lorenzo realizzata da Filippo Brunelleschi (fig. g); 
confronto che, indubbiamente suscita particolari sug­
gestioni. "> Non c'è dubbio che tra i due edifici esistano 
numerose affinità e, sotto il profilo strettamente dimen­
sionale, delle differente minime. 

Gli elementi da considerare potrebbero essere molti 
ma è un fatto davvero singolare che entrambe possiedano 
delle terminazioni absidate a profilo oltrepassato. Si trana, 
oltret\lttO, di una configurazione geometrica piuttosto 
inusuale per l'architeuura rinascimentale. 15) 

·-------. l 

4 - SEZIONE LONGITUDlNALE DELLA CHIESA Dl VILLA A CASTJG1.10NE OLONA 
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Ma le similitudini possibili si fermano a questo livello. 
Il linguaggio architettonico espresso sia dalla configura­
zione esterna che da quella interna non sono affatto para­
gonabili: in una la copertura è estradossata, nell'altra si 
innesta un tiburio. Anche il sistema costruttivo non è 
affatto raffronta bile: la chiesa di Villa è coperta da una 
calotta emisferica mentre nella Sagrestia di San Lorenzo 
si osserva una cupola a creste e vele. Eppoi, lo stesso pro­
filo oltrepassato dell'obside nella soluzione offerta da 
Brunelleschi non risulta immediatamente percepibile 
come invece accade per la chiesa del Varesotto. Nella 

o } ~patato d~orauvo 

m , Distacco strato ostt~no e lntOfmedio 

m! Olstacço strato O&torno, fntermedlo 
ed a contatto - fouurazlono 

Iii Buc:ho pontale originali (p - profondllt em) 

fil Buc-he a strappO 

["] lt~tonaço origl.nale 

8 Intonaco di eompletamento 

~ Rappeui di Intonaco 

r ... ·• ... ·" • 
" ... • ! ft, Il. ! :-. .,-:~:~ l 
~ : 

i 
: : . 

o v ! 
l 
l 

\ .. 

prima, questa configurazione si apprezza soltanto analiz­
zando il rilievo della pianta e a quota del pavimento. 

Basterebbero queste considera.zioni per trovarsi imme­
diatamente d'accordo con chi sostiene che la chiesa di 
Villa fu realizzata seguendo un disegno lasciato da Bru­
nelleschi durante il suo soggiorno lombardo. ••> 

Ma si potrebbero trovare anche altre conferme a queste 
impressioni. Non c'è dubbio che nella fabbrica lombarda 
non m~ncano brusche cadute di tensione progettuale 
che non depongono cermmente a favore del fatto che una 
personalità di grande rilievo si sia impegnata in questa 

.... --.. ... 
c~ ---~ -l i 
! 

SEZJONI TRASVERSAU DELLA CHIESA DJ VILLA A CASTIGLIONE OLONA: 

5- RIVOLTA VI!:RSO LA CONTROFACCIATA 6 -lUVOLTA VERSO L"ABSI.DE 
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7 - STUDIO DELLA SE.IIONI AUREA APPLICATA SULLA 
PIANTA DELLA CHJ&SA DI VJLLA A CASTJCLIONE OLONA 

Si pu6 osservare che il procedimtnto compi)titlvo 
ha come modulo un quadrato Il cui lato è m 5,30. 

(1/abortrziont a t'Urti di M. r. O:noni) 

costruzione. È il caso di quelle lint$tre rulizzate sul12 
facci2t> principale che in un contributo precedente -
troppo indulgente - si volev• che non fossero da attri· 
butre. al p~etto originale, mentre invece ne sono pane 
integr2nte (Jig. ~}. 01f 

Insomma, tutto parrebbe indicare che la soluzione 
del problema attributivo vada ricercat2 in una personalitl 
di secondo piano, cui si può far credito al massimo di 
possedere una memoria piuttosro sbiadira della splendida 
soluzione fiorentina. Ancora meno, insomma, rispetto 
all'iporesi prospettata da Arslan di un coseano contami· 
nato d~ "ioditismi locali ". •l) 

I ritrovamenti recenti direi che rimettono in discussione 
quest'ipotesi di minima. La conoezione struttu.raJc ddb 
fabbrica, di cui diremo più avanti, non è affauo meno 
rilevante del ritrovamento dell"apparechio a spina-pesce 
impiegato per la realizzazione della cupola (TAV. IV, a). 
L"10tero complesso dimostra di essere stato concepito 
secondo schemi affatto consoni ali:~. tr-adizione costruttiva 
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lombarda, e suggeriscono la presenza di un progeuis!J 
di tutto rispetto. Nondimeno, si è potuto accertare che: 
altre:nanta nlevanza va <~ttribuita alla soluzione: compositiva 
dci prospeni che, nell'intenzione originaria, dovevano 
risuhare del tutto diversi rispeuo allo configurazione che 
oggi ci oppare. 

Le tappe di questo riconoscimento partono dall'.mnlisi 
del rilievo. Su questa base, infatti, si erano formulate 
llcune ipotesi di l:woro di cui, successivamente, si sono 
cercate le oecessdrie conferme. IO) In particolare si er3 
creduto di poter individuare due fasi costruttive impor· 
tanti; la pnma riferibile all'intervallo di tempo che va 
dal 1437 al 1444; la seconda all'intorno dell"oliavo dt · 
cennio del Quattrocento. Qut$te considerazioni erano 
motivate dalla prescnu di alcune • · :momalie costruttive ••. 
Nello specifico, si ritenev• che il campanile t la s.>grestia 
fossero stati realizzari in una seconda fase rispetto all"im· 
pianto originario: e cib perch~ si era ravvisato nella rastre .. 
mazione dell• murarura •bsidale, in corrispondenza dei 
due vani, un intervento di adeguamento dimensionale, 
motivato da esigenze funzion:ali non previste ini~ialmentt 
(fig. t). Le verifiche effeuuate successivamente hanno 
confermato solo in parte quest"ipotesi. Anche se origin•· 
riamente non esistevano nl: campanile né sa.gre:stia, cosi 
come oggi sono configurati, ~ invece certo che i due vani 
erano stati realizzati fin dalle origini ed anche l~ r.utre· 
nu.~ione de-lle murature nasce contestualmente all'edifi .. 
cazione della fabbrica. Un modesto s.>ggio alle fondazioni 
ha messo in evidenza questa situaz;ione, mentre l'analisi 
delle murature d<l souoreuo dimosrra che il paramenro 
fu modellato secondo sezioni diverse alla quota del pavi ­
mento rispetto a quelle terminali. La spiegazione di quesrn 
anomalia risiede nel f:uto che la copertura doveva risultare 
estradossata e quindi la muratuu immediatamente sotto· 
stante doveva apparire dimensionata omogentamente e 
di sezione analog• a quella della restante struttura dd · 
l'abside. 

Tra le altre cose, l'analil:i del rilievo .aveva messo in evi .. 
denza un dimensionamento delle strutture del tutto in· 
consueto rispetto ~Ila tr~dizione costruttiva lombarda, 
tale da se:imola.re in<bgini e studi ulteriori. l nfatti, le 
membrature della chit$2 di Villa risultano t$Strt parti· 
col3rmente snelle, potendo regisrrare un rapporto di eire., 
t : IO Ira lo spessore della rnuratura d'ambito e la luce 
del vano da coprire ... l 

Come ho avuto modo di sottolineare in ahra sede, 
queste considerazioni rni h3nno permesso di sosrenere 
che in quel cantiere si erano mosse delle maestranze 
padrone di criteri costruttivi diversi, sicuramente molto 
piò arditi di quelli tipi<i della tradizione locale. Già 
questo era sufficiente per annullare l'ipotesi sostenut.l 
da più pani che la nostra chit$2 potesse essere una " rra­
SI?OSizione letteraria " di uno sche.ma planimetrico prove .. 
ntente comunque dall'ambiente toscano. 

Di fatto, si è potuto constatare che non solo le mura .. 
ture in elevazione risultano dimensionate secondo criteri 
del lutto nuovi, ma che anche il tessuto murario della 
cupola può essere considerato una ., anomalia". Il rltro .. 
vamento di un apparecchio a spina-pesce, infaui, ~ cos~ 
davvero inconsueta fuori dalla tr.ldizione toscana e fiore n .. 
tlna ln particolare; per di più, in un momento storico 
così prossimo alle esperienze costruttive di Filippo Bru· 
nelleschi. Almeno finor-~, non risulta da nessuno studio 
che la lezione del mautro abbia avuto epigoni unto 
precoci. 

Pe.rciò, ritengo di non forure i dati storici proponendo 
di immaginare sul cantiere di Castiglione Olona una per· 
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a) CASTIGLIONE OLONA1 CHIESA DI VILLA 
PARTICOLAR.E Dltt.L' APPARECCHIO A SPINA-PESCE 

DELLA CUPOLA 

C) CASTIGLIONE OLONA1 CRJESA DI VILLA 
PARTICOLARE DELLA DECORAZIONE DELL' ABSI.DE 

L'imtrvenco di ridtpinzura ef/euualo nel 1916 segue, almeno 
in questo punto, pitllt4sto fedèlmente la dec4razione 4riginale. 

t) CASTIC:LION'E OLONA, CHIESA DI VILLA 
L'ORIFIAMMA DELLA SERRAGLJA DELLA CUPOLA 

DEL VANO PRINCIPALE 

TAV. IV 

b) CAS'flGLIONE OLONA, C Hl ESA DI VILLA- iECOLE A COCCIA 
IUNVENUTE SULL'ESTRADOSSO DELLA SEMICALOTTA ABSIDALE 
Al di sopra di 4Sstrva la c4rnice d'imp4sto in pietra della 

cupola ctntrale. A destro una parete del campanile. 

d) CASTIGLIONE OLONA, CHL&SA DI VILLA- J>ARTICOLARE 
DELLA DECORAZIONE DELL'INTRADOSSO DELL'ARCO DI TRION'FO 

Anche in questo caso l'inter·vento del 1916 
imita la decorazione originale. 

/) CASTIGLIONE OLONA, CHIESA Dt VILLA 
PARTICOLARE DELL'ABSIDE 

Si osserva Ght la decorazione quattroc1nresta risulta tagUata 
per l'inserimt.nto della porta che conduce alla sagrestia. 
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sonalit!l di spicco alla guida di maestranze cui non doveva 
manc.ue una conoscenza diretta e .;approfondita dei cantieri 
di Filippo Brunelleschi. ,., 

Il rilievo e le indagini stratigrafiche hanno permesso di 
acquisire ulteriori conoscenze sulla fabbrica. Soprattutto 
flanalisi degli intonaci consente di dare un quadro quasi 
definitivo delle fasi evolutive della chiesa entro la fine 
del XV secolo. In questo lasso di tempo se ne possono 
contare :tlmeno tre. 

Durante la prima, tra il 1437 e il 1444, viene realiuata 
tutta la struttura. In particolare, nell'abside esistevano 
tre oculi al di sopra della cornice, sistemati simmetrica­
mente, molto simili a quelli della cupola ed a doppia 
srrombarura. Sono intonacati e mostrano resti di coloriture 
bianche e azzurre all'estradosso (Jigg. IO e u) . .,) Sono 
coeve anche alcune tr-acce d'intonaco esterno dell'abside; 
probabilmente si tratta di malta di " coccio pesto". In 
questo primo periodo la copertura dell'abside è estrados-

8- S'TUOJO DBLLA SEZIONE AUREA APPLICATA SULLA SEZIONE LONCITUDI.NALE 
DELLA CAUSA DJ VILLA A CASTIGLtONB OLONA 

Si può os.servare. che il procedimento compositivo ha come modulo un quadrato H cui lato t m 5,30. 
(~laborazione. a tura di M. T. G~noni) 
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9 - PIANTA DELLA S4 CRDTIA VECCH.IA 
DI SAN LORINtO A FIRENZE 

(dl. La Sacrnti4 Vt«hia d1 S4n lArtn:o - Il contportamtnto Jtotrco 
t lo 11410 d1 CMSl"WCUWllif~ a tuu da F. CUIUtiERI,. Firtnu Ip$6) 

sata e finir3 con tegole a goccia, tunor;a pa.nialmente in 
Of?<ra co~e di".'os':-1 un :e«nte ritrovame.nto (T:'v. IV,b). 
At fianclu del! abSide eststono due loc.1h di dunensioni 
analoghe • quelle dell'attuale campanile e risultano acces­
sibili attr:tverso le due porte che si affacciano sul vano 
principale della chiesa. L'altez%a di questi locali doveva 
essere leggermente inferiore a quella dell'abside. 

Rimanendo sempre all'interno di questo primo periodo, 
le murature ~ll'inrradosso del corpo principale non dove­
vano essere tntonacate salvo una parte della cupola . .,, 
Su questJ mtmbratun, infatti, si notano piuttosto distin· 
t~menre d~e stes~re d'intoruco. La prirm, la più antica, 
SI arresta •n cornspondenu dell3 serraglia che, come st 
~ detto, fu reali=ta solo in un secondo momento. "'' t; 
probabile che questa situa2ione di non finito abbia richiesto 
la pos_a i!' opera di un tib\;'rio provvisorio per evitare in· 
fihro~to~•. d acqua che pot, come suggerisce Francesco 
Gurraen tn questo stesso nu1nero della rivista, è diventalo 
definitivo. 

La, seconda fase v~ collocata tra il 1444 e l'ottavo de­
cennto del secolo. c.~. tra la presunta conclusione dei 
lavori murari eia stesura dell'atrrescodella • Resurre2ione '. 

Il primo terminus va avvicinato al secondo di quel tanto 
che consente alle prime nuestranze di allontanarsi da 
q,uesto cat;~tiere. In questo lasso di tempo, che dobbiamo 
rnenere pt,uttosto lungo,. si perdono del tutto i riferimenti 
tecnol<>gJCI che avevano tnformato la na.Ji4uz:ione primj. 
tiva, tanto che gti ultimi m 4,30 della cupola vengono 
completati secondo un sistema traditionale che prevede 
l'impiego di strutture provvisionnli. 

Our::.n1t questa seconda fase viene intonacato anche il 
r~sto della ~upola con una malra s imile alla precedente, 
ptuttosto chtara e lavorata a cauuola. "' Anche il tiburio 
che in precedenza abbiamo ipotiu;~ro essere stato provvi: 
serio, sostituisce la copertura primitiva. 

In mod~ analogo si procede per il reno dell'abside: 
le '.' veochte ". teg?l• a gocci.> P_<rdO!'<' l<t fWI%ione origi­
naraa e . sono tmplegate come nemp1mento per gli oculi 
dell'abstde che vengono toulmente richiusi. '"l t in questa 
fase che si reatizu anche l'orifiamma della cupola ctn· 

xo6 

trale e la compltt> decorutont dell'abside "costituita 
da una grande raggtera centrale legato con raggi e fiam­
melle a raggere sottostanll, [ ... ) da un drappeggio verde 
ornato di fiori e dall3 f:JCCÌJ Ìntermedja OCCUpJ;IJ da 
n:lstri e d3 massicci festono vegetali", l?} noncht lutto 
il sottarco a rosoni e finti lacctnari (TAv. IV, c-e). In 
quesra fase, le due aulette a fianco dell'abside devono 
aver conserv:ato la forma primitiva, anche se dobbiamo 
presumere che la loro co~rtura sia stat.a sostituicJ d3 
quella !ignea che ricopre l abside. 
. Tutto sommato, l'immagine compl~va dtlla C.bbrica 
tn questo sooroo dt secolo do•·eva nsulure abbastanu 
simile a quella attuale. 

Esistt infine una te~1 fase che corrisponde alla stesuu 
deJI'affresco della. • Resurrezione·, la cui prtpJ;u%ione 51 
~vrappone alb decoratione precedente. t:: probabile che 
an questo momento SI realiuino anche Je due porticine 
che dall 'abside immettono nella s.1grestia e nel c.,mpa­
nil~. S!curamente, sono, StiCCess~ve rispetto all:t fase dt· 
scrma 111 preceden2a, potch~ taghano l'affresco raffil'urnnte 
il drappo di color verde scuro (TAv. IV, f). L aspetto 
complessivo é del tutto identico a <Jutllo attuale anche se 
la sagrestia fu ulteriormente ampliata e, probabilmente 
fu innab:ato il campanile . .., 

Ovviamente, tutto cib non conclude la storia dt ques1o 
edificio. Ci sono argomenti quali l'apparato scultoreo 
che non sono stati neppure presi in consideraùone; ci 
sono anche le fasi successive, sopranutto quelle tra Sei 
e Senectnto, di cui non si d~ conto e neppure si p.:lrla 
dei restauri d'inizio secolo che hanno malamente impo· 
veri[o di contenuti ques1a testimonianza. 

Quello che in questa sede interessava sottolineare sono 
soprattutto i !?rimi momenti della nascita dell'edificio; 

r.remeva defintre gli apporti tecnici che consentono di 
egare più strettament< questa fabbrica all'ambiente cul­

turale in cui erano maturate le esperienze di Filippo 
Brundleschi. Inoltre che, sia la cupola principale sia 
quelb deU'abside, erano siate concepite e ruh::.z . .ne' con 
estradosso a vista e coperte con tegole a goccia. Anche in 
questo. caso non manc3no i rHerimenti con le soluzioni 
fiorenune. 

Altre conclusioni non è lecito trarne. Tunavia, anche 
ad una lettura sommarb le profonde modifiche subit< 
dalla fabbrica in quella che abbiamo detto essere la 
s~conda fase! ~uggeriscono di ipotiuare che in questa 
CirCostanza sa Sia proceduto ;1d un r.tdacale cambi<~mento 
della destinazione originaria. 

1) Cfr. H.P. Atrt'Duumf, Lo ··Lettura colonsuw ··dd clu01tro 
canonicltiale di NoWJrt. Appuntl ptr {l mattant a vista e /'rncuno dr 
duora:roni umplrt1, an NoiJQr~~n. 198:1, 11, p. 6g; ~ notJ 71: ··Dopo 
c.a. IS:.JS t: a~ì difficile crov.ue edifiet con membraturc ro"e. Fr:a 
ali ullimi esempi a M1lano forse i chiostri deU'Osptdòllt Mag1o11ore 
e di S. Viuore ". 

2) Cfr. A. Cu:ASTI!L, Arll e runantJimo a Firtnze al Ltmpo di Lortn:o 
rl Magm'jico. Studi wl Rutasc(m;tllto e tull'tJman"Simo platoni(O Torino 
1964, p. 149:." Prima del r48o le composizioni a piam.t '«nlnle 
sono t~n'e~:lOne, 11o1nne che per Jlcuni tuuisteri e ~gtc:sllr: •·. 

J) crr. R. CieCHI, LA chrUQ d t Villa a C41tiglumt O/MQ. Il rllrtJ.-'0, 
in Arc;r Lombarda (tn corto da lt.Jm~); 1Dil4, Il rtflOIJ.rO ddlo cluua 
d1 Vrlla _a. O:ut(fltMt Olona: la smuct~loua abs.tdolt t la tU.pt>l# _an 
Artif Crur«~M, LXXV, 1987. 9, p. 719, J cu1 rinu.ndo ptr b tHbl.o· 
cufiJI sull'ugomeoto. 

4) Cfr. A. DALUJ, MaJOlutO da Pamcalt. Le storie dJ Morra c dtl 
Ba.ttutll a Castiglione Olona DtJtma:iont e sdttmi composttWI, 
MtiJ.no 1986, p. 9 t ss. 
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IO- CASTICLJONE 0LONA1 CHIESA D1 VlLLA 
ONO OECLr OCULJ DELL'ABSIDE 

COSi COME APPARE AL.L'JNTRAOOSSO DELLA MURA TURA 

5) Cfr. F. PELUSO, La chitsa di Villa a Casti'gUone Olona. in RivisUJ 
Afchtologica della ptovinria di Como, J 871. 

6) crr. A. V~NTURI, Storia dell'Arre Italiana. L'architettura dd 
Qu-'Uroctnto, V III- I , Milano r923, p. 359; G. M A..s:tiACHtR, Scul­
ture di Castiglione Olona, in L.:Artt, XLV, 1942, vol. 13/ Il, n.s., 
pp. S9-72; IDEM, Ancora sulle sculture di Castiglione, ibidem, LI, 
.194~1, vol. 18, n.s ., pp. 29-39; D . SA~~o'TAMBROCJO, Il borgo di 
castiglione Olona prtsso Varese, M ilano •893; J. MANCA, MosoliJtO 
architt.tto: un'interpretazione della Sagrestia Vuchia di Bruntlltschi a 
Castiglione Olona, in &lleuiM d' Artt, r983, 18, pp. 61~. 

7) Cfr. M. SALMI, Lo. chiesa di vma a Castiglione Olona t le origini 
dt rinascimuuo in !Ambardia, in Miscellanea di Studi !Ambardi in 
onore di Ettore Verga, Mil:ano 1931, pp. 272-284. 

8) A. PJCA, Il Brunei/esco e le origini dtl Rinasdmtnto lombardo, 
in Arti del l Congrt.fSO lnttrnazionalt di Studi di Scon'a dtll'Architelp 
tura, Fir~m;e: 1938, pp. 1 §5-171; lotM, Gli affrt$chi nt/Ja Coll~giota 
di C(utigliont 0/onQ, in Dtdalo~ 1, 1927-t9i8, pp. 3-30. 

9) Cfr. E. ARSLAN, Toscani t lombardi_prima di Bramante, in Ston'a 
di Milano~ VII~ Milano 1956, p. O:u. Su questo aspetto cfr. anche 
L . GIORDANO, Tipologie brunelltsclliane in Italia seuenuionalt: 
appunti sul ror.~rto ero modelli toscnni e maestranze lombarde, in 
Filippo Brrmel esclti. La sua optra t il suo ttmpo, Firt.nze .t98o, pp. 
8ss-ssa. 

t o) Cfr. A. NATAU1 La c.hit.ta di Villa a Casll'glìone Olona t gli i'nizi 
dtl Vtcc.hittta, in Paragone, r9&$, 407, pp. 3-14. 

J 1) Prospeuive abb.tstanz.1 diverse si aprono col contributo di 
A. ROVEITA, La chiw di Villa: tempio ''pro pac.t tt tranqui/Utatt 
tccluiae ",in Artt Lombarda (in corso di stampa), che ilVVette" plau· 
sibili sugl_esLioni vtneto--bitantine; e d:'IIJ'aiLro \ ... ) alcune convin4 

:ioni teonche: e costruttive- c.he tonderanno il ingu.Jggio di Leon 
Bauista AJberti ", 

12) Cfr. E. CA~ZANI, Casligliont. Olona ntll4 storia c nt.ll'art~, 
Milano 196§~ R OVBTTA, op. tit., p. z del dattiloscritt~.,: E. CAUANI, 
L'archivio Qwiglioni a Castigliont Olona, Varese 1907· 

13) Il rilievo del!~ chies.t di VlJl<t che accomp:tgna questo anicolo 
t stato res-tituito dall'arch. Paolo Borri dtlla SOvrinttndtnta ptr i 
Beni Ambienuli e Architeuonid di Milano nella sttsuu provvi· 
soria e avev.1 come base dj ri.fe-rin~ento il rilievo fotogr.unmetrioo 
della facciata e.seguito con il coordinamento dtl pro(. Monti del 
Politecnico di Milano. La stesura defmitiva è stata curata dalla dou. 
Maria Tt.re-$3. Genoni, per conto della Soprintendenza per i Beni 
Ambientali e Architeuoaici di Milano. 

11 - CASTICLJONE OLONA, CHJESA DJ VILLA 
UNO DEGLI OCULJ DELL' ABSJDE 

COSÌ COMii APPARE A.U.'S:STMDOSSO DELLA MURATURA 

14) Su quc$ta questione c:fr. i tt<sti di cui alle note prtcedcnti. 
15) Su que-s1a questione non esistono, che io sappia1 testi organici 

se sì esclude il contributo di A. NoVELLO, La bdsittca di Tanaot 
ntlto Zonghhuur (Armtnia nttridlonale) t il probltma dell'arco olut­
PaJU'ltO ffell'ombito dtll'archit~ttura paltoc-ristiana arnfl_na in Atti 
dtl Il Ctmgrtsso Nazionale dl Archeologia CristiQna, 25-31 maggfo 
19691 Rom-a 1971; cfr. :anche C.T. RtVOIRA, Archiltttura mu.sul­
mano, M ibno 1914, p. 288 t G. BETTI N l, l.:archittttura d{ S. Marco, 
P~dova 1946, p. 283. Si veda an~~ in ~ttntrale, AA.VV.f Archittlp 
tura mtditiJalt armena, Roma 19~ e, 1.n particolar~. T. BRECCIA 
F'RATADOCCHI, Compontffti rtligiose t simbolicJic deli'Drchitettura mt· 
d/t&l(2lt a.rmena~ ibidun. p. 22. 

16) Ck AASUN, op. til., p. 621. 

17) Nel mio primo contributo .sulla c.hiesa di ViUa sostenevo che 
le fintstte esistenti suUa bcciata principale fossero state oggtuo di 
un inttrvcnto successivo .alla primitiva imposta:iorle delb fabbrica. 
Un piccolo uggio sulla superficie interna ha dimostrato che furooo 
eseguitt contt-Stualmente e che, addirinut;3, furono impitgatj mattooj 
sagomati appositamente in fornaa:. 

18) Cfr. AR$LAN, op. cit., p. 621. 
19) Cfr. Ctccm, La chitsa di Villa ... , cil., 1984 (in corso di stampa). 
::zo) l....1 questione del din1tnsionamento in chiave struuura.le non 

è Jffatto rLsolt.l e l rif~rimc.nti bibliognfici sono del tuuo disomo· 
gtnei. In linu del tutto generale si possono segnalare i testi che 
seguono: F. OuRACH, Das Vtrhliltnis dcs miuelalttrlichen BauhUlltn 
zur Geo-mtm't~ St\lngart 1928i H . St.tBf:rmOREN, Dtuucht. Ktlnstltr 
om Matliindu Dom, "MOnchen 1944: G. GutRRA, Statica t tecnica 
costruttiva delle cupole antiche e modtrn.e, NapOli 1958: M. 81!:RtJ-CCJ, 
Ragioni staticht td tJttlicht dtllt proporzioni degli antichi edifici c:o· 
perii a volta, in Bollettino dtl Ctntro Studi di Storia dell'Architettura, 
r9,8. 12, pp. 25-34; M. CLAcm, The Scitnc.t D/ Mecha!lics in lhe 
M1ddle Agu, MiJa.no 1972; M. T . BARTOLI, Alcune ronJideradom' 
sulla reoria dell'arco in murawra, in Studi t doc.untemi d'architettura, 
1973. 2, pp. 13-36; C. BROCt, Alcuni aspetti dtlleWrl.lt furlicolari, 
in Bolltttino degli Ingegneri, •9n, 2(3, pp. 23-27; A. BUTI, V. Au· 
GUSTI~ M . CAPURRO, Problemi di critiro scorita nella lttnica dtlle 
costruzioni, Milano 1977, pp. 1-24; A. BUTI, Cognizioni sc.imti­
fic:ht. sulle srruuure volcate primo d~l suolo XV/11, Gt.novJ: 198o. 
pp. t-69j E. BENVEN-uTO, lA Jtitnta dellt costruzioni e il suo sviluppo 
scorico, t-irente 19~h. p. 322 e ss.;si ved<'l anche S. DJ PASQUALE., 
Gaudi arthitttto, Firt-n:e 1979; t d t recente dello stesso aurore L'uso 
dei modelli nella coscruzr'ont della cupola di S. Maria dtl Fiore. Prima 
J'(Jrtl, in Rtstauro t Ciltd, l, 1985, n. 2, pp. 122-13.6; To!M, L'uso 
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dti rrt6delli nella costrutiont della cupola di S. Mario dtl Fiore. sec.ond(t 
parte, in Rutauro t Cittd, Il, r986, n. 3/4, pp. r47-t67; IDEM, Que· 
stioni tonttrntnti lo meccanica delle murarure. Storia e prospettii)Q, 
ìn Archttertura t tcrrtmoti. Il caso di Parma: 9 no~Jembre. 1983, Panna 
I98Q, pp. 4g.-86. 

::u) Cfr., in questo stesso numero della rivi.stOl, il contributo di 
Francesco Gunrui sui possibili rapporti tr.a M.asolino e la cultura 
costruttiva bruneUeschiana. 

22) Il saggio ~ stato eseguito sull'estradosso deU'abside, su uno 
solo dei tre oculi. Nella muratura di riempimento si sono trovati 
ancora una voha peui di tegole a goccia che dimostr-;mo di essere 
state precedentemente io opera suUa copertura esttad0$Sata. Prima 
d.i questo ritrovamento si era ritenuto che questo m~teriale pro· 
venisse dalb copertura della cupola principale. Adesso, si deve ~n4 
sa.re che queste tegole dovevano apJ>"lrteJ~ete alla copertura del· 
l'abside. 

::t3) Questa considerazione nasce anche dall'osservazione della 
cornice: su eui s'imposta la cupola. Come si è deuo risulta CO$Ì alte· 
rata tanto da maniCestare segni d j degrado ~ragonabili a quelli che 
si osservano su materiali esposti aU'ape.rto. 

:t4) L'intonaco della cupola dimostra di avtr subito dive-rse ri · 
prese non tutte riconducibili a precis-e fasi cost.ruttive. Inohn~ la 
presenza di numerosi fori passanti, sia ne1L1 cupola realiuolta nella 
pr·ima fase, sia nella serrag.Lìa terminau. succusivamente, dimostrano 
f'esistenz.a di diversi intervtnti successivi. Bisogna pensare che questi 
alloggiamenti siano serviti per manovrare de1 ponti mobili d1 ser· 
vWo e, forse, anche per il passaggio dei avi per le campane. Si 
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tutl.l di ele.menti comunque ricavati in breccia nella st.ruttur.t esi· 
stente c rea.lizuti procedtndo dall'estndosso ddla cupola, verso 
l'intradosso come d1mostrano le lacune d'inton.aco presenti all'in· 
torno dei fori. 

Si è rilevata inoltre, la presenza di due strie di buche pontaic 
sulb controfaccia del pros~uo princip3le e su quella corr~pon· 
dente su cui s'innesta l'abstde. La prima se-rie di buche pomaJe va 
ricoodoua alla prima fase co~nrunwa della f.lbbrica; si tt3tta di 
elemend pass.a.nti lo spessore della faccl.ua. Per contro, le seconde 
sono state ricavate in breccia; risultano abbastanza superficiali e di 
dimensioni ete-rogenee. 

25) Sono in corso analisi di quali.ficuione dei vari tipi di malt.l 
osservati nelle membutun della fabbrica. 

26) E stato dfeuu.ato anche un ~ggio all'estradosso della semi· 
calotta dell'abside che non risulta essere stata realizzata secondo il 
criterio costrutti.,•o della spina-pesce. 

:n) Cfr. G. Mu-LAZZANJ, Il restauro della chiesa di Villa a Casti· 
gliont Olona: la decqrazione p{ltOn'(,a dell'abside, in Arte Cristlanat 
cit. Il dott. Germano Mulazz3ni, dell41 Soprinte-ndenza per i Beru 
Ambientali e ArchiteHonici di Milano, h.a direuo i lavori di re­
stauro deglt :dfrescbi e delle decora.zioni. Il restauratore Claudio Fo· 
ciomi ha eseguito i lavori. 

28) SuU'tstrad0$$0 deU'abside si trOv3nO delle t.racce di un inne­
sto realizzato in brecc.ia. Potrebbe essere la ttstimonianz;a dei lavori 
intrapresi per il primo ampliamento della sagrestia e riconducibile 
alla seconda fase cosuuttiva dtUa chitSOI. 

R. C. 




